LES FONDEMENTS SOCIAUX 
DE L'ACTION ECONOMIQUE 

D E MEME QUE LETAT EST UN UNIVERS 

nouveau, sans precedent, une 
invention, de meme l’economie telle que 
nous la connaissons est une invention 
historique a laquelle les premiers 
theoriciens de l’economie ont contribue 
sur le mode, non pas de la description, 
mais de la construction. 

II y a la une sorte de peche originel et 
je pense qu’encore aujourd’hui la coupure 
nest pas faite: les economistes sont 
les descendants de John Stuart Mill et, 
quand ils decrivent Yhomo ceconomicus , 
ils produisent une anthropologie 
imaginaire; Yhomo ceconomicus nexiste 
pas, mais il devrait exister pour que 
l’economie fonctionne completement 
comme elle devrait fonctionner. yy 
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La revolution qui conduit de Peconomie du don 
caracteristique de la plupart des societes precapitalistes 
a Peconomie du donnant-donnant des societes modernes 
sest-elle etendue a tous les domaines de lexistence, 
comme le supposent ceux qui pretendent appliquer 
a toutes les pratiques le modele de Parbitrage entre 
couts et interets (k l J 6ducation ou encore au mariage, 
par exemple, con^u comme echange economique de 
services de production et de reproduction) ? Et sest-elle 
realisee complement au sein meme de la sphere la 
plus strictement fondee sur la tautologie constituante 
« business is business »? 

Degageant les presupposes de Fanthropologie 
imaginaire propre a la theorie economique dans 
sa definition dominante, Pierre Bourdieu pose ici 
lexigence d une autre theorie, qui rompt avec l’idee de 
choix individuels libres de toute contrainte et substitue 
a la notion de marche pur et parfait celle de champ 
economique structure par des rapports de force et 
des luttes symboliques. 

II montre ainsi que, sans faire appel a la conscience 
calculatrice parfaitement lucide de Yhomo oeconomicus , 
ou a la logique de la « rationalite limitee », Ion peut rendre 
compte du caractere « raisonnable » de la majorite 
des conduites economiques par Fajustement des espe- 
rances subjectives aux chances objectives. 
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Ce livre s’inscrit dans Tentreprise de publication des cours de Pierre 
Bourdieu au College de France. Quelques mois apres son ultime 
le^on dans cette institution en mars 2001, Bourdieu avait publie, 
sous le titre Science de la science et rejlexivite\ une version resserree de 
sa demiere annee d’enseignement (2000-2001). Apres sa disparition 
ont paru Sur l’£tat en 2012, puis Manet. Une revolution symbolique 
en 2013, qui correspondaient aux enseignements qu’il avait donnes, 
respectivement, dans les periodes 1989-1992 et 1998-2000 2 . La 
publication du « cours de sociologie generale » que Pierre Bour¬ 
dieu a donne durant ses cinq premieres annees d’enseignement au 
College de France, entre avril 1982 et juin 1986, a ensuite ete 
engagee, avec un premier volume, paru en 2015, qui rassemblait 
les lemons dispensees durant les annees universitaires 1981-1982 et 
1982-1983, puis un second, en 2016, reunissant les trois annees 
suivantes 3 . Le present cours, prononce en 1992-1993 et auquel 
Bourdieu avait donne pour intitule « Les fondements sociaux de 
Taction economique », se compose de neuf seances, d’une duree 
d’environ 1 h 20 chacune, qui eurent lieu a un rythme hebdoma- 
daire le jeudi en fin de matinee, entre avril et juin 1993 4 . 

L’edition de ce volume se conforme aux choix editoriaux qui 
ont ete definis lors de la publication du cours sur TEtat et qui 

1. Paris, Raisons d’agir, 2001. 

2. Sur VBtat. Cours au college de France 1989-1992, Paris, Seuil/Raisons d’agir, 2012 ; 
reed. « Points Essais », 2015 ; Manet. Une revolution symbolique. Cours au College de France 
1998-2000 , suivis d’un manuscrit inachevk de Pierre et Marie-Claire Bourdieu , Seuil/Raisons 
d’agir, 2013 ; reed. « Points Essais », 2016. 

3. Sociologie generale, Paris, Seuil/Raisons d’agir, vol. 1, 2015 ; vol. 2, 2016. 

4. Les deux interruptions (entre les seances des 8 et 29 avril, puis entre les seances des 
13 et 27 mai) sont respectivement liees aux vacances de Paques et au jour de l’Ascension. 
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NOTE DES £ DIT E U R S 


visent a concilier fidelite et lisibilite 1 . Le texte publie correspond 
a la retranscription des lemons telles qu’elles ont ete donnees. Dans 
un cas (la le£on du 29 avril 1993), faute d’enregistrement au debut 
du cours, le prop os de Pierre Bourdieu a ete reconstitue a partir 
des notes d’un auditeur. 

Comme dans les precedents volumes, le passage de l’oral a l’ecrit 
s’est accompagne d’une reecriture legere qui s’est attachee a respecter 
les dispositions que Bourdieu appliquait lorsqu’il revisait lui-meme 
ses conferences et seminaires : corrections stylistiques, lissage des 
scories du discours oral (repetitions, tics de langage, etc.). De tres 
rares passages qui etaient peu ou pas audibles ont ete signales par des 
points de suspension entre crochets. Quelques mots ou fragments 
de phrases ont ete ajoutes au moment de l’edition du texte pour 
faciliter la lecture ou eclaircir des formulations elliptiques; n’ayant 
pas ete prononces par Bourdieu, ils ont ete places entre crochets. 

Le decoupage en sections et en paragraphes, les intertitres, la 
ponctuation sont des editeurs. Les « parentheses » par lesquelles 
Bourdieu s’ecarte de son propos principal sont traitees de fa^ons 
differentes selon leur longueur et le rapport qu’elles entretiennent 
avec ce qui les entoure. Les plus courtes sont placees entre tirets. 
Quand ces developpements acquierent une certaine autonomie et 
impliquent une rupture dans le fil du raisonnement, ils sont notes 
entre parentheses et, lorsqu’ils sont trop longs, ils peuvent devenir 
l’objet d’une section a part entiere. 

Les notes de bas de page sont, pour la plupart, de trois types. 
Les unes indiquent, chaque fois qu’il a ete possible de les iden¬ 
tifier, les textes auxquels Bourdieu fait explicitement (ou parfois 
implicitement) reference ; quand cela a paru utile, de courtes cita¬ 
tions de ces textes ont etc ajoutees. D’autres visent a indiquer au 
lecteur les textes de Bourdieu qui, anterieurs ou ulterieurs aux 
cours, contiennent des developpements sur les points abordes. Un 
dernier type de notes fournit des elements de contextualisation, 
par exemple au sujet d’allusions qui pourraient etre obscures a des 
lecteurs contemporains ou peu au fait du contexte fran^ais. 

1. Voir la note des editeurs dans Sur VEtat , op. ciu % p. 7-9. 


En annexe a ete reproduit le resume du cours, tel que publie en 
son temps dans L’Annuaire du College de France — cours et travaux. 
Le volume comprend egalement, outre une situation du cours dans 
Foeuvre de Bourdieu, un texte de Robert Boyer qui met le cours 
de 1992-1993 en perspective, en particulier par rapport a la theorie 
de la regulation dont ll est Tun des fondateurs et par rapport a la 
science economique aujourd’hui. 
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Preambule : reposer les problemes de Veconomie. — La theorie de Faction 
rationnelle. — La deshistoricisation des conduites et des univers economiques. 
— Le cas du don. — U appro che phenomenologique du don (Derrida). — L’ana- 
lyse anthropologique du don. — Reintegration de Vexperience vecue, faire la 
theorie de la pratique. - La destruction du temps dans la science. - Le point 
de vue scolastique: 


Preambule : reposer les probl&mes de T^conomie 

J’ai propose cette annee un sujet un peu demesure et je suis un 
peu efffaye au moment de l’aborder devant vous. Je vais tout de 
suite definir les limites de mon ambition. II ne s’agit evidemment 
pas pour moi de faire une critique de l’economie, c’est-a-dire Tune 
de ces agressions un peu pretentieuses qui n’a pas d’autre base que 
1’ignorance. Cela n’aurait aucun sens, bien que cela se fasse tres 
couramment chez les sociologues. Ce que je voudrais, c’est essayer, 
en m’appuyant sur les discussions qui se developpent au sein meme 
de Teconomie, de degager des fondements coherents de la conduite 
economique. En effet, 1’economie est une science extremement 
avancee, tres complexe, tres diversifiee et Tagressivite des sociolo¬ 
gues a son egard s’explique en partie par cet avancement reel ou 
apparent : la plupart des reproches qu’on peut faire a 1’economie 
en general - comme la plupart des reproches qu’on peut faire a la 
sociologie en general - n’ont aucun sens dans la mesure ou, presque 
toujours, un economiste les a deja faits a d’autres economistes ou 
se les a faits a lui-meme. Pour autant qu’on pratique un peu le 
discours economique, on y trouve done toutes les reflexions les 
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plus fondamentales qu’on peut faire a propos de feconomie. (Par 
procuration, je parle aussi de la sociologie et il arrive tres souvent 
que le sociologue s’impatiente d’entendre ce que les non-sociologues 
disent a propos de la sociologie. Les philosophies, en particular, 
pratiquent volontiers l’amalgame et lancent des reproches globaux 
qui n’ont aucun sens - c’est deja moins faux lorsqu’ils disent «la 
sociologie » en pensant a un sociologue en particulier, mais, encore 
en ce cas, il est frequent qu’ils s’adressent a un homme de paille 
beaucoup plus qu’a la realite d’une pratique scientifique.) Je mets 
done en garde contre cette attente : ce n’est pas du tout cela 
que je vais essayer de faire. Je vais essayer de prendre l’economie 
comme elle est et de prendre les problemes qu’elle pose comme 
elle les pose pour essayer de les poser de maniere plus rigoureuse 
et peut-etre plus systematique. Si je peux apporter quelque chose 
par rapport a cette reflexion inherente a la discipline economique, 
c’est peut-etre une reintegration de la conduite economique dans 
f univers des conduites humaines ; je voudrais essayer de montrer 
comment cette conduite economique, que fon considere comme 
un datum , comme un objet, comme un point de depart, est en fait 
une construction historique. 

Une autre difficulte de la discussion avec une discipline aussi 
complexe et aussi diversifiee que feconomie est qu’elle est, comme 
toutes les disciplines actuelles, constituee en champ : elle forme 
un espace de relations objectives entre des producteurs qui ont des 
positions differentes dans fespace social constitutif de la discipline 
et qui ont des prises de position differenciees en relation avec les 
differences constituees dans fespace des positions. Autrement dit, 
lorsqu’on a un tout petit peu de culture concemant une discipline, 
on mesure le fait qu’affronter une discipline en tant que telle n’a 
aucun sens. Une discipline, un peu comme l’hydre de Leme, est 
une espece de monstre aux cent tetes : lorsqu’on croit couper une 
tete, quatre-vingt-dix-neuf autres repoussent et disent que votre 
attentat est a la fois vain et un peu stupide. Souvent, si Lon en a 
la culture - j’essaierai de le faire dans les limites de ma connais- 
sance —, on peut done faire dialoguer feconomie avec elle-meme 
et se servir — c’est ce que j’essaierai de faire — de l’economie et de 
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ses acquis differences, acquis dans le conflit et par le conflit, pour 
essayer de donner une reponse peut-etre un peu plus systematique 
aux questions des fondements et de la structure temporelle de 
faction economique. Voila a peu pres l’intention [du cours] ; je 
voulais dissiper tout de suite les equivoques que pouvait susciter 
ou encourager le titre que j’ai donne. 

La theorie de faction rationnelle 

Si cette reflexion sur les fondements de la conduite economique me 
parait importante, c’est qu’elle est aujourd’hui revenue au centre 
de la discussion dans les sciences sociales en general. Bizarrement, 
alors qu’il etait devenu un objet de derision, non seulement pour 
les non-economistes mais aussi pour les economistes eux-memes, le 
fameux homo ceconomicus est revenu, pour des raisons qu’il faudrait 
degager sociologiquement, au premier plan de la scene intellectuelle 
sous la forme de ce qu’on appelle la « theorie de faction rationnelle ». 
Celle-ci s’est developpee depuis un certain nombre d’annees autour 
de (TUniversite de] Chicago et regroupe a la fois des economistes, 
des philosophies de feconomie (Jon Elster, par exemple 1 ), des theo- 
riciens de la psychologie cognitive, etc. Tout un complexe de disci¬ 
plines s’est reconstitue autour d’une conception anthropologique ou 
d’une philosophic de f homme qui revient a donner pour fondement 
aux actions humaines les intentions rationnelles. Cette theorie de 
faction rationnelle, toute diversifiee qu’elle est (elle revet elle aussi 
des formes tres precises puisqu’un certain nombre de theoriciens de 
faction rationnelle, comme Elster, se disent marxistes et pretendent 

1. Forme en France et en Norvege Jon Elster traite, notamment dans Studies in Rationality 
and Irrationality (Cambridge, Cambridge University Press, 1979), de la theorie de Faction 
rationnelle du point de vue de ses fondements philosophiques et de ses applications en 
sciences sociales. Ulterieurement au cours, il occupera entre 2006 et 2011 une chaire 
« Rationalite et sciences sociales » au College de France. 11 avait a plusieurs reprises 
critique la sociologie et la theorie de Faction de Pierre Bourdieu : voir notamment Jon 
Elster, « Le pire des mondes possibles. A propos de La Distinction de Pierre Bourdieu », 
Commentaire, n° 19, 1982, p. 451 ; Le Laboureur et ses enfants. Deux essais sur les limites de 
la rationality trad. Abel Gerschenfeld, Paris, Minuit, 1986, p. 15-16. 
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reinterpreter le marxisme dans la logique de cette philosophic de 
Taction), accepte un certain nombre de postulats fondamentaux sur 
Taction humaine qui me paraissent meriter discussion. Ces gens 
repondent en effet a la question des fondements anthropologiques 
de Taction economique que j’ai proposee comme theme de ce 
cours par une theorie qu’on peut caracteriser comme intellectua- 
liste en ce sens qu’elle place, au principe de Taction, des intentions 
conscientes, des calculs rationnels. Elle tente de rendre compte de 
toutes les conduites humaines, et non pas seulement des conduites 
economiques au sens etroit du terme (actions d’investissement, 
d’epargne, de credit, etc.). Par exemple, Gary Becker qui est un 
prix Nobel recent 1 , surprenant, a eu depuis longtemps Tambition de 
rendre compte, par ce modele, de conduites comme le mariage 2 ; 
avec une belle intrepidite et ignorant tout des travaux des anthro- 
pologues, des theories de la parente, etc., il a propose une theorie 
du mariage en termes de couts, de profits et pertes. II a ete le 
premier a developper Tambition d’appliquer un mode de pensee 
economique fonde sur Tacceptation de la theorie anthropologique 
que je viens d’enoncer a toutes les conduites humaines. A travers 
ce genre de modeles, Teconomie se presente comme la science 
generale des pratiques humaines et elle pose probleme a toutes les 
autres sciences parce qu’elle envahit, entre autres, le terrain de la 
sociologie, de l’anthropologie, de l’histoire au sens large, etc. Ce 
defi n’est pas la vxaie raison pour laquelle j’ai choisi ce theme, 
puisque mes premiers travaux dans le domaine de Tethnologie, de 
Tanthropologie et de la sociologie portaient sur des problemes de 
sociologie economique, de credit, d’epargne 3 . Si ce n’est pas la raison 
pour laquelle je me suis decide a aborder ce sujet, Texistence de ce 

1. Gary Becker avait obtenu en 1992, soit six mois avant ce cours de P. Bourdieu, le 
« prix de la Banque de Suede en sciences economiques en memoire d’Alfred Nobel». 

2. Gary S. Becker, The Economic Approach to Human Behavior , Chicago, University 
of Chicago Press, 1976, chap. 11, « A theory of marriage*; A Treatise on the Family , 
Cambridge, Harvard University Press, 1981. 

3; Pierre Bourdieu, Alain Darbel, Jean-Claude Rivet et Claude Seibel, Travail et tra- 
vailleurs en Algtrie, vol. 2, La Haye, Mouton, 1963 ; P. Bourdieu, Algirie 60. Structures 
konomiques et structures temporelles , Paris, Minuit, 1977 ; voir aussi une enquete coordonnee 
par P. Bourdieu peu de temps apres son retour d’Algerie : Luc Boitanski et Jean-Claude 
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courant tres puissant, et meme dominant, renforce, me semble-t~il, 
la pertinence et Timportance d’une reflexion sur ces problemes. Je 
n’evoquerai pas directement cette theorie de Taction rationnelle 
dont j’ai parle plusieurs fois 1 . Pour dire les choses simplement, disons 
que je defendrai une anthropologie tout a fait differente, fondee 
sur l’idee que, pour rendre compte des conduites per^ues comme 
rationnelles, il n’est pas besoin de faire 1’hypothese qu’elles ont la 
raison, ou Tintention consciente de rationalite, pour principe. C’est 
grossierement le fondement de Tanalyse que je proposerai. 

La dEshistoricisation des conduites 
et des univers Economiques 

Cette theorie de Taction rationnelle s’appuie tres fortement sur 
la pratique des economistes — la, je pense qu’on peut parler en 
general - qui, sauf exception, se caracterise par une sorte de tres 
profonde deshistoricisation des agents economiques et des uni¬ 
vers economiques. Ce sera le sens de ce que je vous proposerai : 
il me semble que, pour rendre compte reellement des conduites 
humaines, y compris de celles qui sont les plus proches de modeles 
de rationalite, a savoir les conduites economiques dans les societes 
tres avancees, il faut re-historiciser la theorie anthropologique et 
prendre en compte deux dimensions ignorees par la theorie eco¬ 
nomique. Il faut reintroduire d’une part la genese des dispositions 
economiques qui n’ont rien de naturel: il suffit de faire de Tanthro¬ 
pologie comparee pour decouvrir que les conduites economiques 
les plus evidentes a nos yeux, comme Tepargne ou le credit, sont 
des inventions historiques tres difficiles d’acces pour des societes 
qui n’ont pas ete constitutes dans cet univers. Il faut reintroduire 
d’autre part la genese des univers economiques, qu’il s’agisse du 
marche ou du credit : les institutions economiques sont toutes des 

Chamboredon, « La banque et sa clientele », rapport roneotype du Centre de sociologie 
europeenne, 1963. 

1. Voir P. Bourdieu, Sociologie gtnerale, vol. 2, op. cit ., p. 983-992. 
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inventions historiques ; elles n’ont rien d’universel et ne sont pas 
des produits purs de la raison. II faut done reintroduire l’histoire 
du processus selon lequel se sont constitues ces univers que nous 
appelons « economic » et, plus precisement, Fhistoire du processus 
d’autonomisation de Funivers economique qui n’est jamais com-* 
pletement separe des autres univers, comme par exemple celui de 
la famille, mais qui Test particulierement dans nos societes ou ce 
processus de separation s’est cependant opere tres lentement au 
cours du temps. C’est tout cela qu’il faut rappeler et que j’essaierai 
d’evoquer. 

Le principe de Ferreur ~ selon moi, en tout cas, on peut parler 
ainsi — que commettent les defenseurs des theories de Faction 
rationnelle est qu’en des-historicisant les conduites economiques, ils 
universalisent le cas historique particulier dans lequel nous sommes 
places. En partant du cas particulier de Faction economique dans 
des societes d’un type particulier comme les notres, et plus pre¬ 
cisement de regions particulieres de ces societes particulieres, ils 
commettent, me semble-t-il, Fune des erreurs les plus fimestes en 
sciences sociales : celle qui consiste a universaliser sans le savoir le 
cas particulier, e’est-a-dire a donner pour universelles des particula¬ 
rity d’un cas particulier qui s’ignore comme tel. Ils universalisent 
done les proprietes d’univers sociaux comme les notres ou le champ 
economique est autonomise et ou les principes selon lesquels il 
fonctionne ou devrait fonctionner sont constitues en tant que tels. 
L’une des raisons pour lesquelles il est important de fonder autre- 
ment la theorie economique, c’est que Fanthropologie fantastique 
qu’inventent les theoriciens de Faction rationnelle interdit, de fait, 
a Feconomie d’aborder toutes les societes precapitalistes - ou alors 
elle n’en parle, comme disait Marx, que comme les Peres de FEglise 
lorsqu’ils parlent des societes avant Fecriture, avant FEvangile 1 - et 

1. « Des formes qui manifestent au premier coup d’oeil qu’elles appartiennent a une 

periode sociale dans laquelle la production et ses rappoits regissent 1’homme au lieu d’etre 
regis par lui, paraissent a sa conscience bourgeoise une necessite tout aussi naturelle que 
le travail productif lui-meme. Rien d’etonnant qu’elle traite les formes de production 
sociale qui ont precede la production bourgeoise, comme les Peres de l’Eglise traitaient 
les religions qui avaient precede le christianisme. » {Le Capital , l rc section, chap. 1, IV, 


toutes les regions des societes ou Funivers economique s’est constitue 
comme tel, qui sont encore affranchies de l’emprise du modele 
economique comme la famille, les relations domestiques, etc. Voila 
done l’intention globale de ce que je veux vous proposer. Pour 
donner une idee plus accessible, plus commode de ce que je vais 
vous presenter, j’ai pense me servir de l’analyse du don comme 
d’une sorte de parabole introductive. 

Le cas du don 

Je voudrais done dans un premier temps aborder les problemes fon- 
damentaux que je veux poser, a propos de ce cas particulier qu’est 
le phenomene du don. Ce phenomene est, comme vous le savez, 
au centre de la theorie anthropologique, avec Mauss, Levi-Strauss 1 
et tous ceux qui ont reflechi sur la notion d’echange. La reflexion 
sur le don est importante et centrale parce qu’elle oblige, si on 
la mene jusqu’au bout, a expliciter les presupposes fondamentaux 
que la theorie economique engage tout en les refoulant, tout en 
omettant de les formuler explicitement. A travers cet exemple, on 
pourra done avoir une idee intuitive, synoptique, systematique, de 
ce que je voudrais essayer de dire : on rencontrera, d’une part, les 
problemes poses par la theorie de l’agent, la theorie de Faction, 
la theorie du temps, la theorie des dispositions economiques, et, 
d’autre part, la theorie de Funivers economique et de la forme 
particuliere d'illusio , de croyance qu’il implique et qui rend possibles 
les actions economiques. 


trad. Joseph Roy revue par Maximilien Rubel, in CEuvres, t. I : Economic, Paris, Galli- 
mard, « Bibliotheque de la Pleiade », 1965, p. 615-616.) 

1. Les deux textes auxquels P. Bourdieu se refere, ici et dans la suite de la le^on, 
sont l’« Essai sur le don. Forme et raison de 1’echange dans les societes archai'ques » 
de Marcel Mauss (1902-1903) et « Introduction a l’ceuvre de Marcel Mauss» de 
Claude Levi-Strauss. Ils figurent dans Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie , Paris, 
PUF, « Quadrige », 1997 [1950], respectivement p. ix-lii et p. 143-279. La pre¬ 
miere publication du texte de Marcel Mauss date de 1923-1924 (L’Atmte sociologique , 
seconde serie, t. I). 
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Je vais reprendre des choses tres classiques mais d’un point de vue 
qui, me semble-t-il, ne Test pas. II s’agit de choses qui appartiennent 
a la tradition scientifique et de choses que j’ai moi-meme ecrites, 
mais d’un point de vue different, avec l’intention de degager des 
principes generaux. Dans les analyses que j’avais presentees dans 
Le Sens pratique\ j’avais montre qu’on pouvait prendre sur le don 
trois points de vue differents, apparemment exclusifs et en fait 
integrates. Le texte fondamental de Mauss qui est Tun des plus 
grands textes de la science anthropologique, un texte fondateur 2 , 
fait apparaitre que le don ne peut pas etre pense comme le pense 
l’experience indigene. Mauss affirme (de maniere insuffisante selon 
Levi-Strauss : j’expliciterai un peu la difference entre les deux 
auteurs) l’irreductibilite du don a l’experience vecue qu’en font les 
agents. Cette experience vecue, telle qu’on peut la recueillir par 
auto-analyse ou par observation et analyse des discours spontanes ou 
constitues (comme les dictons, les proverbes, etc.), est ambigue ou 
ambivalente. Le don, le desinteressement, la generosite sont cele- 
bres, loues, comme des accomplissements supremes de l’humanite. 
Us sont universellement celebres et, si Ton cherche des universaux 
empiriquement fondes, je pense que la reconnaissance de la gene¬ 
rosite en est un. On peut dire qu’il n’est pas de societe qui ne 
privilegie l’universel au detriment du particulier : il est universel¬ 
lement reconnu que l’universel est mieux que le particuher. C’est 
une proposition empirique, testable, une occasion de l’observer 
etant precisement l’attitude a l’egard du don. 

Bien sur, on professe des reserves ironiques, comme le font 
par exemple les Kabyles : «le cadeau est un malheur », ou bien 
« on re^oit un oeuf et il faut rendre un boeuf». Mais malgre ce 
folklore populaire sur les couts et les ambiguites du don, il n’est 
pas de societe qui n’accorde une reconnaissance a la generosite, 
c’est-a-dire au don gratuit comme victoire, en quelque sorte, sur 
l’egoisme. Autrement dit, on observe universellement une exalta¬ 
tion de la generosite, du don genereux, du don sans retour - et 

1. Pierre Bourdieu, Le Sens pratique , Paris, Minuit, 1980, p. 167 sq. 

2. M. Mauss, «Essai sur le don », art. cite. 
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le mot « sans retour » est tres important puisque c’est sur ce point 
que les anthropologies vont s’appuyer pour critiquer l’experience 
vecue du don. On celebre universellement la generosite, le don 
genereux, le don sans retour, c’est-a-dire a la fois gratuit et gra- 
cieux. On exalte le don gratuit, c’est-a-dire le don qui se fait pour 
rien, sans payer, sans contrepartie, sans raison valable. A la limite, 
il est arbitraire et injustifie, et, ainsi defini, il est en quelque sorte 
un defi fondamental a la science sociale. Celle-ci, comme toute 
science, se donne pour projet de rendre raison. Or elle se trouve 
la devant un acte qui se veut sans raison, injustifie, arbitraire, sans 
autre justification qu’une volonte pure de generosite. Sans raison 
et aussi sans determination ; il n’est determine ni par des causes 
ni par des contraintes economiques ou des contraintes sociales. 
Gratuit, le don est aussi gracieux : parce qu’il est accorde sans etre 
du et sans que rien soit exige en re tour, il apparait comme l’un 
des accomplissements supremes de rhumanite. Quand les agents 
sociaux des differentes societes parlent du don, ils parlent du don 
dans sa verite, le don vraiment don : un don qui se veut vraiment 
genereux doit etre tel que je viens de le definir. Ce qui est donne 
pour une essence du don - et tres souvent les analyses d’essence, le 
philosophe Austin le montrait 1 , s’efforcent de donner la verite d’une 
conduite, d’une pratique, d’une entite definie dans sa verite —, c’est 
done le don qui est vraiment un don et qui est tacitement oppose 
au don qui n’en est pas vraiment un. Il y a done un import normatif 
dans cette definition en apparence purement constative. (Je crois 
que c’est une technique de reflexion importante que de toujours 
se demander devant une definition si elle porte sur ce qui est [en 
l’occurrence, le don] ou sur ce qui est vraiment ce qui est [le don 
qui est vraiment don] : la declaration constative n’engage-t-elle 
pas une declaration normative a travers la reference a un ideal de 
l’accomplissement de la chose consideree ?) 

1. Allusion probable a la conception conventionnelle des actes illocutoires, par opposition 
a une analyse en termes d’essence, que defend John Langshaw Austin dans Le Langage de 
la perception, trad. Paul Gochet, Paris, Amiand Colin, 1967 [1962], et dans Quand dire, 
c’est faire , trad. Gilles Lane, Paris, Seuil, « Points Essais», 1970 [1962]. 
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L’approche phenomenologique du don (Derrida) 

Jacques Derrida a recemment repris le probleme du don, en parti- 
culier dans un livre intitule Dormer le temps. 1. La fausse monnaieK 
II reprend de maniere tres systematique et radicale la definition 
vecue et indigene et il lui donne toute sa coherence. II reprend 
d’une maniere ultra-consequente la definition vecue et vous allez 
voir, il me semble, qu’il fait ce qu’on pourrait appeler l’operation 
d’Austin et qui consiste, sous l’apparence de parler du don, a parler 
du don vraiment don. Je cite : « Pour qu’il y ait don, il faut qu’il 
n’y ait pas de reciprocity de retour, d’echange, de contre-don 
ni de dette. Si l’autre me rend ou me doit , ou doit me rendre ce 
que je lui donne, il n’y aura pas eu don, que cette restitution soit 
immediate ou qu’elle se programme dans le calcul plus complexe 
d’une differance 2 a long terme. Cela est trop evident si l’autre, le 
donataire, me rend immediatement la meme chose 3 . » Il continue : 

« Pour qu’il y ait don, il faut que le donataire ne rende pas, n’amor- 
tisse pas, ne rembourse pas, ne s’acquitte pas, n’entre pas dans le 
contrat, n’ait jamais contracte de dette 4 . » Derrida sait bien qu’il 
est dans le normatif... [...). Au passage, ce qui est interessant, c’est 
qu’il suggere que la verite du don depend de la representation 
que s’en font non seulement celui qui donne mais aussi celui qui 
regoit, parce que, des le moment ou - c’est cela le paradoxe du 
don selon Derrida - celui qui regoit sait qu’il s’agit d’un don, ce 
n’est plus un don, le don cessant d’etre gratuit puisque que l’autre 
sait qu’il a re<;u et est reconnaissant : il y a une reconnaissance de 
dette qui detruit le don en tant que don. D’ou la demonstration 
de Derrida : le don est impossible puisque dans le simple fait de 
s’accomplir, meme s’il se fonde sur la volonte d’oublier qu’il est 

1. Jacques Derrida, Donner le temps. 1. La fausse monnaie , Paris, Galilee, 1991. 

2. La « differance » (avec a) esc un neologisme cree par Jacques Derrida dans les annees 
1960 pour compenser la deperdition de sens du mot « difference ». Il designe le mou- 

vement actif de toutes les differences. 11! 

3. Ibid., p. 24-25. 

4. Ibid., p. 26. 
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don, il est expose a ce que 1’autre n’oublie pas et meme si l’autre 
n’oublie pas, etc. 

C’est une analyse tres belle et importante qui radicalise la proble- 
matique. Je la pense fausse, mais radicale, et done tres mteressante : 
elle pose de maniere tres rigoureuse le probleme que doit resoudre 
une economie du don. J’en reprends la lecture : « Pour qu’il y 
ait don, il faut que le donataire ne rende pas, n’amortisse pas, ne 
rembourse pas, ne s’acquitte pas, n’entre pas dans le contrat, n’ait 
jamais contracte de dette. S’il le reconnait comme don... » La, 
Derrida joue sur le double sens de « reconnaitre » : la reconnais¬ 
sance de dette, c’est le fait de reconnaitre au sens ou je reconnais 
quelqu’un dans la rue ; je reconnais la dette comme dette (je sais 
qu’il s’agit d’une dette) et (Derrida ne le dit pas, mais c’est tres 
important et c’est ce qu’ajoute le sociologue) quelqu’un qui n’est 
pas dans le coup, quelqu’un qui n’a pas ete forme dans une societe 
ou l’echange de don se pratique de telle et telle fa<;on, peut ne pas 
reconnaitre un don comme un don (de meme que si on lui tapote 
la joue, il peut penser qu’on lui donne une claque). Reconnaitre, 
c’est done savoir reperer le don en tant que tel, mais c’est aussi 
etre reconnaissant a celui que Ton reconnait comme faisant un don. 
Les deux sens du mot « reconnaissance » sont tres importants pour 
comprendre toute l’analyse : « S’il le reconnait comme don, si le 
don lui apparait comme tel, si le present lui est present comme 
present, cette simple reconnaissance suffit pour annuler le don. 
Pourquoi ? Parce qu’elle rend a la place, disons, de la chose meme 
un equivalent symbolique. [...] Il suffit done que 1’autre pergoive 
le don , non seulement au sens ou [...] Ton per^oit un bien, de 
l’argent, une recompense, mais en pergoive la nature de don, [...] 
le sens intentionnel du don, pour que cette simple reconnaissance du 
don comme don, comme tel , avant meme de devenir reconnaissance 
comme gratitude annule le don comme don 1 . » Je crois que c’est clair. 

Pour qu’il y ait vraiment don, il faudrait done que celui qui 
donne ne sache pas qu’il donne et que celui qui re^oit ne sache 
pas qu’il re^oit. Je n’invente rien, c’est page 27 : « Si l’autre le 

1. Ibid., p. 26. 
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per^oit, s’il le regarde comme don, le don s’annule [P. Bourdieu 
ajoute : il s’annule en tant que don gratuit, genereux, gracieux, 
sans retour, etc.]. Mais celui qui donne ne doit pas le voir ou le 
savoir non plus sans quoi il commence, des le seuil, a se payer 
d’une reconnaissance symbolique [...]. » En effet, celui qui donne, 
s’il per^oit le don comme don, en se disant « oui, j’ai donne, je 
suis genereux, je suis formidable », a au moins un prix, une com¬ 
pensation symbolique : le prix d’etre reconnu comme genereux. 
C’est important parce qu’il existe dans la tradition religieuse une 
reflexion sur le probleme de la saintete - j’y reviendrai - tres liee 
a ce probleme. Le saint le plus saint peut s’interroger sur la gra¬ 
tuite de son desinteressement : n’y a-t-il pas deja une atteinte a 
la gratuite dans le fait d’etre reconnu (au double sens du terme) 
comme saint et d’avoir tous les profits symboliques que donne la 
saintete, c’est-a-dire des offrandes, des dons ou tout simplement du 
respect ? Des saints tres radicaux se posaient ce probleme et allaient 
jusqu’a commettre des peches. Ce sont des exemples historiques : 
l’histoire est formidable car elle donne, mieux que toutes les varia¬ 
tions imaginaires, ce que l’esprit philosophique le plus delie comme 
celui de Derrida pourrait essayer d’imaginer. 

Si le don est per^u comme tel par celui qui le fait et/ou par 
celui qui le re$oit, il cesse d’etre un don. Derrida le dit encore 
une page plus loin : « Conditions pour qu’un don se donne [la on 
glisse vers Heidegger (es gibt) 1 , mais $a ne fait rien], cet oubli doit 
etre radical non settlement du cote du donataire mais d’abord, si 
on peut dire d’abord, du cote du donateur. C’est aussi du cote du 
“sujet” donateur que le don non seulement ne doit pas etre paye 
de retour, mais meme garde en memoire, retenu comme symbole 
d’un sacrifice, comme symbolique en general. Car le symbole engage 
immediatement dans la restitution. [...] La simple conscience du 
don [P. Bourdieu precise : c’est l’histoire du saint que je viens de 
vous raconter en d’autres termes] se renvoie aussitot l’image gra- 

1. Dans son livre (notamment, p. 34-37), Jacques Derrida commente les formules de 
Heidegger fondees sur la locution « cs gibt » (qui signifie litteralement «il y a » ou « <^a 
donne ») : « “es gibt" Sein », « “es gibt ” Zeit », etc. 
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tifiante de la bonte ou de la generosite de l’etre-donnant qui, se 
sachant tel, se reconnait circulairement, speculairement, dans une 
sorte d’auto-reconnaissance, d’approbation de soi-meme, de grati¬ 
tude narcissique 1 . » Cela veut dire : « Comme je suis genereux! » 
L’interet de l’analyse de Derrida tient a ce qu’elle radicalise en 
quelque sorte la vision ordinaire ; elle donne une expression extreme, 
ultra-consequente, de 1’experience ordinaire du don comme gratuite 
pure et, en meme temps, comme emprise : si «le cadeau est un 
malheur», comme disent les Kabyles, c’est parce qu’on sait bien 
qu’il faut le rendre, et le rendre au centuple, le rendre augmente ; 
c’est la une regie fondamentale de 1’echange de dons dans toutes 
les societes. Celui qui fait un don engage done un processus dont 
celui qui re^oit le don est 1’objet : il y a une sorte d’intrusion dans 
le fait de faire un don. 

Cette intrusion, vous le verrez par la suite, est dans tous les 
actes initiateurs d’un echange, par exemple dans le fait d’adresser 
la parole a quelqu’un. Chez les linguistes, c’est, je crois, Bally 2 qui 
a remarque qu’on ne s’adresse pas a quelqu’un pour lui poser une 
question sans accompagner rinterrogation d’une serie d’euphe- 
misations : « Puis-je me permettre de vous demander l’heure ? » 
Si Ton n’est pas toujours aussi poli, il y a toujours un effort (on 
substitue par exemple la forme interrogative a la forme imperative), 
du fait que toute instauration d’un echange est une irruption, une 
intrusion, dans la mesure ou elle engage un processus dans lequel 
1’autre est engage qu’il le veuille ou non. Je vous le montrerai : il 

1. Ibid., p. 38. 

2. La reference sera donnee au debut du cours suivant : Charles Bally, Le Langage et la 
Vie, Geneve, Droz, 3 C ed. augmentee, 1965. Elle conceme sans doute plus particuliere- 
ment un passage ou Charles Bally traite de l’usage que «la langue de la conversation » 
fait instinctivement de l’eloquence : « Si vous desirez que quelqu’un vienne vers vous, 
vous ne le dites pas toujours de la meme fa£on ; votre expression se modifiera selon 
les rapports existant entre vous et la personne interpellee, et surtout selon le degre de 
resistance ou d’acquiescement que vous prevoyez de sa part; de la des formules variables 
a l’infini : Venez ! — ■ Voulez-vous vettir! — Ne voulez-vous pas venir ? — Vous viendrez, 
n 'est-ce pas ? - Dites-moi que vous viendrez ! - Si vous veniez ? — Vous devriez venir ! - Venez 
id ! - lei! - Voulez-vous bien venir! etc. Ces phrases, si differentes entre elles, font toutes 
deviner une tension de celui qui parle, une lutte contre une resistance possible, une 
action exercee sur l’interlocuteur » (p. 21). 
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peut repondre oui ou non, ou faire le coup du mepris, mais, quoi 
qu’il fasse, il fera une reponse. Les actes initiaux d’echange sont 
tres profondement ambigus et la conscience commune les ressent 
comme tels. En particulier, l’experience du don est foncierement 
ambigue. Derrida, qui propose une sorte de phenomenologie de 
cette experience qu’il oppose a toute la theorie anthropologique 
dont je vais parler, s’autorise de cette ambigui'te pour conclure que 
le don, dans sa definition ideale, le don vraiment don, est impos¬ 
sible puisqu’il est une sorte de conduite autodestructive. Je crois 
qu’on pourrait dire que, comme le poisson soluble de Breton 1 , le 
don est autodestructeur puisqu’il suffit qu’il se pense et soit pense 
comme don pour cesser d’exister en tant que don. II suffit qu’il se 
pense comme gratuit, genereux, gracieux, pour etre immediate- 
ment marque comme vicieux, comme interesse, comme calcul, et 
meme comme calcul particulierement vicieux puisque denie, tres 
subtilement dissimule dans son inverse. On pourrait dire que c’est 
la strategie la plus extreme de 1’hypocrisie sociale, puisque c’est 
typiquement un hommage que le vice rend a la vertu 2 3 : c est le 
calcul qui se dissimule sous la generosite. Q’ai voulu ici] donner 
toute sa force a l’analyse ordinaire, mais je pourrais aussi citer, 
comme je 1’avais fait dans Le Sens pratique 1 \ une serie de dictons 
et de proverbes empruntes a la tradition kabyle qui montrent que 
le don est per^u dans son ambigui’te, son caractere contradictoire. 


L’analyse anthropologique du don 

La tradition anthropologique inauguree par Mauss et prolongee 
par Levi-Strauss recuse cette experience indigene et cette phe¬ 
nomenologie du don telle que la propose Derrida. Je vais vous 

1. « poisson soluble, n’est-ce pas moi le poisson soluble, je suis ne sous le signe des 
Poissons et l’homme est soluble dans sa pensee ! » (Andre Breton, Manifeste du surrealisme, 
suivi de Poisson soluble , Paris, Editions du Sagittaire, 1924, p. 68.) 

2. Allusion a une maxime de La Rochefoucauld : « L’hypocrisie est un hommage que 
le vice rend a la vertu. » ( Reflexions ou sentences el maximes morales , 1678, § 218.) 

3. P. Bourdieu, Le Sens pratique, op. cit ., p. 183, note 16. 
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raconter tres vite l’« Essai sur le don » de Mauss, revu et corrige 
par Levi-Strauss. Le premier acte de l’analyse consiste evidemment 
a rompre avec la theorie indigene de l’experience vecue du don 
comme don sans retour. L’« Essai sur le don » pose comme these 
fondamentale qu’il n’y a pas de don sans contre-don et que l’objet 
propre, l’objet construit, l’objet veritable de l’analyse anthropolo¬ 
gique du don n’est pas l’acte de don comme acte genereux, sans 
retour, mais la structure de l’echange. En quelque sorte, l’echange 
precede et fonde l’acte initial de donation. Cette analyse de Mauss 
est familiere a la plupart d’entre vous. EUe a ete republiee dans le 
recueil intitule Sociologie et anthropologie , ou Levi-Strauss propose 
une introduction tres celebre a l’oeuvre de Mauss qui a ete pour les 
gens des annees 1960 une sorte de manifeste du structuralisme 1 . Je 
crois qu’il faut s’accrocher un peu au detail de la demonstration de 
Mauss ; comme Ton parle aujourd’hui beaucoup de structuralisme 
- des livres detestables font l’histoire du structuralisme, en melan- 
geant tout, en mettant dans le meme sac des choses qui n’ont rien 
a voir 2 —, il me semble important de rappeler quelques principes 
elementaires. Levi-Strauss assume Mauss et le decrit comme le fonda- 
teur d’une theorie anthropologique vraiment scientifique. En meme 
temps, il se demarque de lui parce qu’il lui reproche de n’avoir pas 
accompli completement la rupture avec 1’experience indigene et 
d’avoir substitue a l’experience indigene une description objective 
assortie d’une theorie indigene empruntee a des Melanesiens. 

Je reprends la demonstration en detail. Levi-Strauss insiste sur le 
fait que 1’analyse du don doit operer un changement d’objet : elle 
doit passer du don a l’echange, c’est-a-dire a une relation transcen- 
dante aux actes d’echange qui, des qu’on l’explicite, contredit (il n’y 
a pas de don sans contre-don) la verite vecue, ce que Levi-Strauss 
appelle a la page xxxv de son introduction la « verite phenome- 

1. P. Bourdieu a parfois commente la strategic de prefacier dont usait Claude Levi- 
Strauss dans ce texte qui est un plaidoyer pour son « structuralisme » au travers d’une 
introduction a l’oeuvre de Marcel Mauss (voir notamment Sociologie gtntralc, vol. 2, 
op. cit., p. 96-97). 

2. Allusion probablement a Francois Dosse, Histoire du structuralisme, 2 tomes, Paris, 
La Decouverte, 1991 et 1992. 
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nologique 1 ». C’est le seul moment ou il parle de phenomenon 
logie. Le mot « phenomenologique » est interessant parce qu’il 
s’appHque a 1’interpretation de Derrida qui, j’y reviendrai, accomplit 
ce paradoxe etonnant : Derrida fonde une description phenome¬ 
nologique sur des arguments empruntes a la description anthropo¬ 
logique construite contre cette description phenomenologique. La 
description de l’echange contredit la description phenomenologique 
et Levi-Strauss ecrit en toutes lettres : « Toute la theorie reclame 
ainsi 1’existence d’une structure, dont l’experience n’offre que les 
fragments, les membres epars, ou plutot les elements 2 . » Autrement 
dit, l’anthropologue naif, pre-maussien s’en tient a cette espece de 
membra disjecta , ces parties separees : il ne fait pas le Hen entre le 
don et le contre-don pour construire cette structure d’echange qui 
est la verite du don et du contre-don. 

Levi-Strauss substitue done une structure de reciprocite a une 
serie d’actes discontinus et sans liens entre eux. Mauss l’a entrevu, 
mais Levi-Strauss lui reproche de ne pas etre alle jusqu’au bout, 
e’est-a-dire jusqu’a donner cette theorie de 1’echange pour auto- 
suffisante, jusqu’a voir que ce primat de la structure d’echange sur les 
actes d’echange suffit a rendre compte completement de 1’existence 
d’actes d’echange. En quelque sorte, Mauss cherche le moteur de 
l’acte d’echange dans une theorie indigene proche de l’experience 
indigene. Faute de voir dans la structure le principe et le moteur 
de 1’echange, il doit inventer une force, « une vertu qui force les 
dons a circuler, a etre donnes, a etre rendus 3 », parce que donner 
ne va pas de soi. Pourquoi donner (ou pourquoi rendre quand on 
a re^u) au Heu de ne pas donner (ou de ne pas rendre) ? Mauss 
invoque done cette force, le hau , qu’invoquent les indigenes mela- 
nesiens pour expliquer qu’il y a un don et un contre-don. Comme 
le dit Levi-Strauss, il invoque « la forme conscience sous laquelle les 

1. P. Bourdieu cite un peu plus loin (infra, p. 27) le passage ou Claude Levi-Strauss insiste 
sur la distinction entre « un donne purement phenomenologique [et] une infrastructure 
plus simple que lui, et a laquelle il doit toute sa realite » (C. Levi-Strauss, « Introduction 
a l’oeuvre de Marcel Mauss », art. cite, p. xxxvin). 

2. Ibid . 

3. M. Mauss, « Essai sur le don », art. cite, p. 214. 
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hommes d’une societe determinee, ou le probleme avait une impor¬ 
tance particuliere, ont apprehende une necessite inconsciente dont 
la raison est ailleurs 1 ». Levi-Strauss reproche a Mauss d’etre reste au 
niveau de la philosophic consciente de cet echange dont la verite 
est dans une structure inconsciente transcendante aux consciences 
et irreductible a l’experience que les consciences peuvent en faire. 
C’est par la qu’il introduit l’analogie entre l’echange de dons et 
l’echange linguistique. Il fait de l’echange de dons un moment 
d’une theorie generate de la communication qui est l’anthropo- 
logie structurale : echange de dons, echange de femmes, echange 
de paroles, echange de cadeaux, etc. Tous ces echanges sont sub¬ 
sumes sous la meme categorie de l’echange, dont la structure fait 
l’objet propre d’une science anthropologique. Levi-Strauss etablit 
le Hen avec la Hnguistique : il dit que si Mauss avait constitue le 
don comme structure, il aurait distingue, comme Troubetzkoy et 
Jakobson, « un donne purement phenomenologique, sur lequel 
l’analyse scientifique n’a pas de prise [P. Bourdieu commente : £a, c’est 
un postulat], d’une infrastructure plus simple que lui, et a laquelle 
il doit toute sa reaHte 2 ». Autrement dit, sous le don phenomenal 
et derriere l’experience vecue de ce don phenomenal se cache une 
structure inconsciente qui est la verite des actes d’echange et des 
experiences mystifiees qu’en font les agents. Il s’agit la de l’une 
des theses les plus puissantes, et a mon avis les plus contestables, 
de l’anthropologie structurale levi-straussienne : le savant peut en 
quelque sorte balayer l’experience vecue, 1’experience indigene, dans 
la mesure ou il a acces a cet inconscient anthropologique que les 
actes ou les paroles [des agents] peuvent Hvrer (dans la mesure ou 
elles sont structurees Hnguistiquement) mais qui n’est jamais present 
completement dans les paroles. Cette irreductibilite de la structure 
a ses manifestations dans des conduites ou des paroles conduit en 
quelque sorte a disquaHfier l’experience indigene et a la rejeter hors 
de l’univers de la science. Du meme coup, toute science fondee 
sur une phenomenologie de cette experience n’a aucun interet. 

1. C. Levi-Strauss, « Introduction a l’ceuvre de Marcel Mauss », art. cite, p. xxxix. 

2. Ibid., p. xxxv. 
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Levi-Strauss a une vision wittgensteinienne radicale : en gros, le 
vecu est insaisissable et, en tout cas, sans interet. 

Reintegration de ['experience vecue, 
faire la theorie de la pratique 

II me semble que ce sont ces presupposes levi-straussiens qu’on doit 
remettre en question. Je ne sais pas s’il y a grand-chose en commun 
entre les gens qui peuvent etre classes sous Petiquette de « struc- 
turalistes », mais je pense que les althusseriens, comme Foucault, 
auraient accepte cette these anthropologique, cette repudiation de 
Pexperience vecue et de la phenomenologie comme mode d’acces 
a Pexperience vecue et de Pambition pour la science d’integrer dans 
une science complete Pexperience vecue, qu’elle soit saisie pheno- 
menologiquement ou autrement. C’est cet ensemble de choses que 
j’ai toujours recuse et c’est pourquoi cela m’enerve quand on me 
classe parmi les structuralistes. Le cas du don est particulierement 
interessant a ce titre : il me semble que rendre reellement compte 
du don, c’est rendre compte a la fois de Pexperience vecue du 
don comme irreversible, sans retour («je donne et je ne veux pas 
savoir si $a me sera rendu »), et de la verite objective telle que peut 
Papprehender la science du don comme moment d’un echange 
structure et impliquant le contre-don 1 . Comment tenir ensemble ces 
deux verites ? Plus precisement, comment interroger Pinterrogation 
que la theorie anthropologique — Mauss, Levi-Strauss - adresse a 
la theorie indigene ou a Pexperience indigene ? Interroger Pinter¬ 
rogation, c’est ce que j’appelle le principe de reflexivite : il faut 
faire a la fois une theorie de ce qu’est la theorie et une theorie 
de ce qu’est la pratique comme n’etant pas grosso modo la theorie. 

Ce sont des tautologies, mais les tautologies sont souvent fon- 
datrices : Perreur des anthropologues — de Mauss et surtout de 
Levi-Strauss - consiste a donner pour la verite d’une pratique la 

1. Pierre Bourdieu, « La double verite du don », in Meditations pascaliennes , Paris, Seuil, 
1997 ; reed. « Points Essais», 2003, p. 276-291. 
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theorie ou, plus exactement, le modele qu’il faut construire pour 
rendre raison de cette pratique. Cette erreur - je pense qu’on peut 
parler d’« erreur » - est tres generate en anthropologie. A mon avis, 
c’est Perreur fondamentale en anthropologie et on la retrouve chez 
Chomsky, [comme dans la theorie de] Yhomo oeconomicus - c’est 
pour cela que j’ai insiste sur ce point. Cette erreur consiste a placer 
dans les agents des pensees de savants. Pour denoncer, par une 
sorte de slogan, ce paralogisme, je me sers toujours d’une phrase 
celebre de Marx disant que Hegel « a donne les choses de la logique 
pour la logique des choses 1 ». Dans le cas particulier, ce que fait 
Levi-Strauss consiste a placer dans la tete des agents qui font des 
dons le modele construit pour rendre compte du fait qu’ils font 
des dons, c’est-a-dire a faire comme si la structure (bien sur on dit 
- et je vais le dire - que «la structure est transcendante », que les 
mots sont caches, etc.), l’echange, les relations transcendantes aux 
actes d’echange precedaient et fondaient Pexperience de Pechange. 
La structure est une sorte de deus ex machina. Elle est explicative, 
elle rend compte de ce qu’apparemment elle decrit. Pour qu’elle 
rende compte, il faudrait la placer quelque part, et pour qu’elle 
soit quelque part, il faudrait qu’elle soit dans Pinconscient et done 
qu’elle soit dans la tete des agents et, ainsi, au principe de leurs 
actions. Cette erreur anthropologique conduit a occulter la question 
fondamentale du rapport entre le modele construit et Pexperience 
que font les agents. 

A mon sens, cette question est primaire : il n’est pas de moment 
de la pratique scientifique ou on ne la rencontre. L’analyse socio- 
logique d’une conduite humaine, quelle qu’elle soit, suppose la 
construction de modeles destines a comprendre et a expliquer. 
Aussi, on doit s’interroger sur le principe de la difference entre 

1. « Le point de vue philosophique, ce n’est pas la logique des faits mais le fait de 

la logique » (Karl Marx, Pour une critique de la philosophic du droit de Hegel [1843], in 
(Etwres, t. Ill : Philosophie, trad. Maximilien Rubel, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de 
la Pleiade », 1982, p, 886). D’autres traductions sont plus proches de la formule telle que 
la cite P. Bourdieu : « Ce n’est pas la Logique de la Chose mais la Chose de la Logique 
qui est le moment philosophique » (Karl Marx, Critique du droit politique htgtlien, trad. 
Albert Baraquin, Paris, Editions sociales, 1975 [1843], p. 51). 
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le modele, c’est-a-dire la posture theorique qui rend possible la 
construction de ce modele, et la pratique dont le modele est cense 
rendre compte et qui s’opere conformement au modele mais en 
1’absence de modele. La theorie de Taction rationnelle que j’evo- 
quais (mal) en commengant illustre en toute clarte le paralogisme : 
elle confond les choses de la logique avec la logique des choses, 
en disant que les pratiques economiques des agents sociaux qui 
font a la banque des actions de credit et d’epargne sont ration- 
nelles parce qu’elles ont pour principe la raison raisonnante de 
Tagent economique rationnel qui accomplit des actes inspires par 
Tintention consciente de maximiser le profit, par exemple. Dans 
le cas du don, on est dans une situation analogue : les agents 
sociaux, en un sens, ne savent pas ce qu’ils font puisque, quand 
on leur demande d’exprimer leurs raisons de faire ce qu’ils font, ils 
inventent des theories indigenes qui sont une simple codification 
de Texperience vecue que degage, par ailleurs, la phenomenologie. 
Ils laissent done beant Tabime entre la theorie logique et la pra¬ 
tique dont cette theorie veut etre Texpression. II faut une espece 
d’intrepidite scientiste pour dire que le savant a raison contre 
Texperience indigene, alors que ce nest pas la question : la ques¬ 
tion est de savoir si, pour construire les modeles de Texperience 
indigene, le savant ne doit pas faire une operation qui lui interdit 
de se poser la question de Texperience indigene et d’introduire 
un modele qui engloberait le modele et Tecart entre la realite et 
ce modele. L’interrogation explicite sur Tecart entre le modele et 
Texperience reelle appellerait un modele qui, pour dire les choses 
simplement, serait l’integration d’une vision structurale et d’une 
vision phenomenologique. 

La destruction du temps dans la science 

Pour expliquer un peu mieux cet effet de science, il faudrait s’engager 
dans une reflexion sur la logique de la pratique scientifique. Comme 
ce serait long [de le faire ici], je vous renverrai aux analyses que 
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j’ai faites sur ce theme dans Le Sens pratiqueK Je m’y appuie sur 
un texte de Husserl qui n’a pas ete beaucoup remarque mais 
qui est, je crois, capital du point de vue des sciences sociales : 
Husserl insiste sur le fait que la science tend a substituer ce qu’il 
appelle le monothetique au polythetique, e’est-a-dire, pour dire 
les choses simplement, a instantaneiser ou a synchroniser 2 . II dit 
que la science detruit en quelque sorte la temporalite, la structure 
temporelle de ses objets, ne serait-ce que parce que, pour acceder 
au modele, elle doit surmonter le temps. Cela pose la question 
du temps qu’il faut avoir pour pouvoir surmonter le temps, et 
done la question du statut du savant comme celui qui n’est pas 
engage dans Taction. Ce sont de vieilles reflexions qu’on trouve 
chez Descartes. On repete « ne souffre aucun delai 3 », etc., mais 
on n’en tire pas de consequences. Par exemple, pour comprendre 
qu’il y a don et contre-don, il faut en quelque sorte telescoper 
le moment du don et le moment du contre-don. Il faut done 
faire disparaitre, sans s’en apercevoir, 1’intervalle. Ce que je vais 
reintroduire, e’est Tintervalle decisif a partir duquel, a mon avis, 
se reconcilient Texperience vecue et Texperience savante. Par 
exemple, etablir une genealogie 4 est un travail qui prend du temps a 
Tethnologue mais qui lui permet ensuite de maitriser dans Tinstant, 
uno intuitu comme disait Descartes, d’un seul regard, instantane, 
synchronique, des choses que les agents ne peuvent vivre que 
dans le temps - $a prend trois generations de vivre trois gene¬ 
rations - et ne peuvent raconter que de maniere discontinue, et 

1. Voir P. Bourdieu, Le Sens pratique, op. cit., p. 135-166. 

2. Voir P. Bourdieu, Le Sens pratique , op. cit., p. 140 (P. Bourdieu y renvoie a Edmund 
Husserl, Idees directrices pour une phenomenologie, Paris, Gallimard, 1950, p. 402-407). 

3. Allusion au passage suivant : « Car il est certain qu’en ce qui regarde la conduite 
de notre vie, nous sommes obliges de suivre bien souvent des opinions qui ne sont que 
vraisemblables, a cause que les occasions d’agir en nos affaires se passeraient presque 
toujours, avant que nous pussions nous delivrer de tous nos doutes. Et lorsqu’il s’en 
rencontre plusieurs de telles sur un meme sujet, encore que nous n’apercevions peut-etre 
pas davantage de vraisemblance aux unes qu’aux autres, si faction ne souffre aucun delai, 
la raison veut que nous en choisissions une, et qu’apres f avoir choisie, nous la suivions 
constamment, de meme que si nous favions jugee tres certaine,» (Rene Descartes, Prindpes 
de la philosophic, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de la Pleiade », 1937 [1644], p. 433). 

4. Voir P. Bourdieu, Le Sens pratique , op. cit., notamment p. 59-60, 271 sq. 
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non pas total simul comme dit encore Descartes, c’est-a-dire « tout 
en meme temps ». Le secret de l’objectivation, que l’objectiviste 
ignore, c’est que souvent, pour objectiver, il faut synchroniser : 
par exemple, le diagramme, le schema, le synopsis - le synopsis, 
c’est uno intuitu , synoptique -, vous donne d’un seul regard, d’un 
seul instant, d’une seule vue, des choses qui ne sont vivables que 
dans le temps, c’est-a-dire - c’est la these que je veux avancer - 
dans une forme qui cache la structure. 

Je prends un autre exemple qui a fonde la plupart de mes 
reflexions. Nous ne reflechissons pas sur la notion de calendrier 
bien qu’elle soit fondamentale. Les premiers clercs ont ete les 
auteurs de calendrier parce qu’il fallait synchroniser les temps 
differents des hommes, des femmes, des citadins, des urbains, 
des paysans, etc. 1 . J’ai eu dans ma jeunesse a faire des calendriers 
agraires 2 , c’est-a-dire a recueillir aupres d’informateurs tout ce 
que Ton peut savoir a propos de la succession des saisons, des 
activites, des rites (rites masculins, feminins, rites d’ouverture du 
labour, etc.). Exactement comme dans le cas de la genealogie, 
j’ai ecrit, pris des notes, fait des schemas, des diagrammes, etc. 
Le Sens pratique est plein de diagrammes qui vont donner une 
vision instantanee intuitive de Pensemble du cycle de l’annee avec 
1* ensemble des activites qui s’y accomplissent, des proverbes, des 
dictons, tout ce qu’on peut imaginer. Inexperience indigene exclut 
precisement cette vision : on n’a pas idee de faire un schema de 
son propre cycle ; on peut mobiliser au coup par coup, done 
par morceaux, par bribes, cette totalite que la science peut saisir 
grace a un travail qui prend du temps, qui suppose du temps, 
c’est-a-dire du loisir, skhole. 


1. Dans ses cours sur l’Etat quelques annees auparavant, P. Bourdieu avait analyse 
l’invention des calendriers comme instrument de regulation collective du temps, voir 
Sur l*£tat, op. cit., p. 25 sq, 

2. Voir P. Bourdieu, Le Sens pratique , op. cit., p. 333 sq . 
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Le point de vue scolastique 

Au fond, l’erreur que j’enonce est l’erreur qu’Austin a nommee 
« scholastic bias 1 » : le paralogisme, le point de vue scolastique. Pour 
donner tout son sens a la formule d’Austin, il faut entendre « sco¬ 
lastique » dans son sens etymologique 2 : le point de vue scolas¬ 
tique, c’est le point de vue commun aux gens d’ecole, c’est-a-dire 
aux gens de loisir. Austin emploie cette expression a propos de 
l’usage grammairien de la langue : l’usage grammairien est le fait 
de gens qui n’ont rien a faire de la langue sinon de l’analyser, par 
opposition a ceux qui se servent de la langue pour faire quelque 
chose, comme les avocats - c’est le fameux exemple de Platon : la 
clepsydre, 1’urgence, on retrouve le temps 3 . [Ceux qui se servent 
de la langue] doivent parler au moment opportun ( kairos ), ils sont 
pris par l’urgence, ils doivent parler a propos, ils n’ont pas tout 
le temps qu’ils voudraient, ils sont soumis aux contraintes de la 
situation, etc. Le point de vue scolastique est le point de vue de 
celui qui a le temps de surmonter le temps et qui ne le sait pas. 
Il introduit un biais parce qu’il ne met pas dans son modele les 
conditions de construction du modele qui expliquent le decalage 
entre le modele et l’experience. Il ne peut done pas faire une theorie 
complete de l’experience qui reconcilie l’experience des gens et le 
modele qu’il construit pour rendre compte et rendre intelligible 
cette experience et qui pourtant n’est [pas] complet [sans cela]. 

Je donne tres vite la cle que je developperai la prochaine fois : 
pour des raisons qui redeviennent, je crois, intelligibles (le savant 

1. J. L. Austin, Le Langage de la perception, op. cit. Pour l’extrait dans sa version originale 
(Sense and Sensibilia, Oxford, Clarendon, 1962, p. 3), voir SociologiegbtSrale, vol. 2, op. cit., 
p. 1024, note 2. Bourdieu reviendra longuement sur ce point dans Meditations pascaliennes, 
op. cit., notamment dans le premier chapitre, « Critique de la raison scolastique ». 

2. Le mot grec skholt (oxcAf)) signifie « loisir » mais aussi le lieu de loisir (par opposition 
a une occupation pratique) qu’est l’« ecole » ( schola en latin), 

3. Allusion a un passage du Theetete (172e-173a) : le philosophe dispose de tout son 
temps, quand les avocats doivent s’en tenir au tribunal au temps qui leur est imparti 
par' la clepsydre, horloge a eau qui, a la fa^on d’un sablier, limitait le temps de parole 
de chacun. 
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ne se pense pas en tant que savant...), le modele levi-straussien 
occulte Tanalyse reflexive. L’analyse reflexive se pratique beau- 
coup, mais les gens confondent reflexivite et narcissisme. L’analyse 
reflexive telle que je la pratique est aussi peu narcissique que pos¬ 
sible puisqu’elle fait decouvrir des choses qu’on n’a pas envie de 
savoir : elle ne decouvre meme pas de la libido singuliere, mais 
le fait qu’une partie de ce que nous pensons est liee aux positions 
que nous occupons dans Tespace social. Plus generalement, dans le 
cas particular, elle decouvre des choses tenant au simple fait que 
nous sommes penseurs, que nous sommes en dehors de Taction, 
que nous avons le loisir de penser ce que d’autres vivent. II y a 
done des erreurs de penseurs et le scholastic bias est, me semble-t-il, 
Terreur la plus difficile a decouvrir. C’est pourquoi elle est si uni- 
verselle et qu’on la retrouve chez les plus grands penseurs. Elle 
consiste a oublier ce que c’est que de penser, d’etre penseur. Elle 
oublie les conditions sociales de possibility de la pensee et met, en 
gros, dans la pensee de ceux qu’on pense Timpense de la pensee 
de celui qui les pense. Vous allez voir, au travers de ce que je vais 
dire, que c’est tres concret. 

Ce qui a ete oublie [dans 1’analyse levi-straussienne du don], 
c’est Tintervalle, l’ecart entre le don et le contre-don, parce que 
la pensee synchronise. Dans toutes les societes, il est imperatif de 
rendre, mais il faut rendre quelque chose de different parce que 
rendre quelque chose d’identique, c’est une fa^on de refuser, tout 
comme rendre exactement la chose re^ue, ou rendre sur-le-champ. 
Le contre-don doit etre differe et different. Il doit intervenir beau- 
coup plus tard, le plus tard possible. Je vous montrerai qu’il faut 
generaliser le modele de Techange (il y a le don et le contre-don, 
mais aussi le defi ou Toffense et la riposte, Tinterpellation et la 
reponse, etc.), mais la gestion de Tintervalle varie beaucoup selon 
la nature de Tacte initial, de Tintrusion. Quand il s’agit d’un defi 
d’honneur, trop differer la riposte expose a Taccusation de lachete. 
Mais ce qui est important, c’est Tobligation de rendre quelque chose 
de different de maniere differee. Cette difference - on retrouverait, 
avec d’autres connotations, Derrida le fait de differer, de mettre 
du temps, est ce qui permet de vivre. 
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Pour donner la solution de 1’enigme que j’ai mal presentee : 
pour qu’on puisse dire ce que disent Mauss et Levi-Strauss du 
don tel que le vivent les indigenes melanesiens ou nous-memes, 
il faut que le don soit a la fois differe et different ; c’est parce 
qu’il y a intervalle que les agents peuvent vivre comme don sans 
retour un don qui sera avec retour. Ils peuvent vivre comme actes 
discontinus, comme une serie de decisions fibres, un acte inscrit 
dans une sequence d’actions obligees. Levi-Strauss a done raison 
de dire que le don est oblige. Il est sous contrainte de la structure, 
il appelle un contre-don et il oblige a tous les sens du terme : il 
oblige l’autre a repondre et le met en etat d’oblige aussi longtemps 
qu’il n’a pas rendu. Tous les paradoxes sont la. Il faut reintroduire 
le temps qui, bizarrement, etait absent des analyses de Techange 
de dons de type levi-straussien, il faut reintroduire Tintervalle pour 
comprendre que les agents puissent vivre Techange de dons autre- 
ment qu’il est sans pour autant disqualifier le fait qu’ils le vivent 
ainsi : ils ont raison de le vivre ainsi, il est vraiment tel 1 . Ce qu’il 
faut se demander, c’est comment il peut se faire qu’ils vivent comme 
une serie d’actes genereux, sans retour, des actes inscrits dans une 
structure d’echange. Pour que ce soit possible, Tintervalle ne suffit 
pas. Il faut qu’ils puissent faire ce travail de mauvaise foi, au sens 
sartrien du terme, de mensonge a soi-meme : je sais que je lui 
donne et qu’il me rendra, je sais meme parfois que je donne pour 
qu’il me rende, mais je ne veux pas le savoir et je puis ne pas le 
savoir, je puis faire comme si je ne le savais pas, je peux meme 
croire profondement qu’il n’est pas ce que Tanthropologue dit 
qu’il est, parce que Texperience temporelle de la succession dissout 
la structure. La structure se dissout dans la succession et elle est 
imperceptible comme telle. 

De plus, un paradoxe de Tanalyse structurale a la Levi-Strauss 
est qu’a mon sens elle detruit tout le merite de Tanthropologue. 

1. Plus generalement, on retrouve ici les trois moments de toute analyse sociologique 
chez Bourdieu : d’abord le moment subjectiviste qui enregistre le vecu des sujets sociaux 
(notamment par entretien) ; le moment objectiviste qui, en s’appuyant sur les statistiques, 
rompt avec le vecu pour degager la verite objective des comportements; et le troisieme 
moment qui consiste a rendre compte objectivement du subjectif. 
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Un probleme est en effet de savoir pourquoi il a ete si difficile de 
decouvrir la structure de Pechange, pourquoi il a fallu un genie 
comme Mauss redouble par un genie comme Levi-Strauss pour 
trouver cette structure. Si cette structure a ete si difficile a exhumer 
- c’est la qu’on voit Poriginalite et la difficulte des sciences sociales 
c’est precisement parce qu’elle est profondement et activement 
refoulee par tout un travail individuel et collectif qui s’appuie, entre 
autres choses, sur la structure temporelle de Pechange. Mais cela 
reste une analyse, disons, individualiste ; il est important de se poser 
ensuite la question des conditions sociales qui doivent etre remplies 
pour que cette structure de mauvaise foi puisse fonctionner, pour 
qu’on puisse se mentir a soi-meme. La fameuse analyse de Sartre 
sur la mauvaise foi fait en effet probleme 1 2 : la mauvaise foi («je me 
mens »), c’est se dire qu’on fait et qu’on pense autre chose que ce 
qu’on fait et que ce qu’on pense. Comment est-il possible d’etre 
a la fois celui qui ment et celui qui est menti ? Je pense qu’on ne 
peut pas resoudre le probleme de la mauvaise foi dans une phi¬ 
losophic de la conscience comme celle de Sartre ou comme celle 
d’Elster (qui se pose le meme probleme dans Ulysse et les sirenes 1 ) : 
si le sujet intentionnellement se ment a lui-meme, il ne peut pas 
ne pas savoir qu’il se ment. Pour que la mauvaise foi soit possible, 
il faut done une autre philosophic de la conscience qui n’est pas 
une philosophic de l’inconscient comme chez Levi-Strauss, et il 
faut aussi des conditions sociales de la constitution de ce rapport 
tres particulier a soi-meme qu’est le rapport de croyance. Il faut 
done une philosophic de la croyance. Je m’arrete la. 


1. Jean-Paul Sartre, L’&tre et le Neant , Paris, Gallimard, « Tel », 1976 [1943], p. 82-107. 

2. jon Elster, Ulysses and the Sirens. Studies in Rationality and Irrationality , Cambridge, 
Cambridge University Press, 1979. 
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Questions du public : Vintrepidite des philosophes. - L’erreur de projection 
du contre-don dans le don. - Depasser la vision subjectiviste et objectiviste 
du don. - Trois differences. - Le decourage ment de l'esprit de calcul dans les 
economies precapitalistes. — Dispositions economiques et refoulement collectif 
- Les rapports economiques enchantes . - Les fondements de la miconnaissance 
collective. - La nostalgic des paradis perdus. b 

Questions du public : Pintrepidit6 des philosophes 

Je vais d’abord revenir sur deux questions qui m’ont ete posees [a 
la fin de la seance precedente]. La premiere portait sur des indica¬ 
tions bibliographiques : « Quel est le nom du linguiste qui parle de 
l’intrusion systematique dans le fait de s’adresser a l’autre ? » C’est 
Charles Bally, dans le livre Le Langage et la Vie paru chez Droz, 
Geneve, 1965. D’autre part, je m’etais refere a des references de 
Levi-Strauss a Troubetzkoy et Jakobson a la page xxxv de Socio - 
logic et anthropologic (PUF, 1950). Enfin, on me posait une question 
un peu ironique mais tres pertinente : « A propos des analyses de 
Jacques Derrida, vous avez a plusieurs reprises employe le terme 
“radical” : en quoi cette deconstruction tres classique et ses paradoxes 
attendus sont-ils radicaux ? » Je ne veux pas esquiver cette question, 
J’entends « radical » au sens le plus banal du terme : je pense que 
le propre des philosophes, surtout quand ils sont grands, est d’etre 
« radicaux ». Je pourrais citer au fond Luther (« pecca fortiter », « peche 
courageusement » ! ) : le merite des philosophes, de Sartre tres souvent 

1. La formule « Pecca fortiter, sed fortius crede » (« Peche fortement, mais crois encore plus 
fortement») provient d’une lettre de Luther a Philippe Melanchthon, l cr aout 1521). 
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et de Derrida dans le cas particulier, est de pecher avec intrepidite 1 
et done de donner une forme extreme et ultra-consequente a ce | 

que je considere comme une erreur, l’erreur phenomenologique. 

La formulation ultra-consequente, extreme, intrepide, est, je crois, 
interessante. [Je la dis] « intrepide » parce qu’il faut un certain culot 
pour s’affronter a deux siecles d’anthropologie : e’est beaucoup pour 
un seul homme... Ma strategic essaie au contraire de s’appuyer [sur 
les acquis de l’anthropologie] et e’est peut-etre justement l’une des 
differences entre la posture philosophique et la posture scientifique. 

Mais je parle d’« intrepidite » avec le sourire parce que je pense 
beaucoup de bien de cette intrepidite et de cet homme intrepide 2 : la 
formulation d’analyses comme celles que propose Derrida fait surgir 
des questions que la confiance dans la tradition scientifique peut 
precisement porter a refouler, et un certain nombre de reflexions 
que je vous propose, si elles s’appuient sur la tradition et sur ce que 
j’ai pu ecrire dans Le Sens pratique - j’y reviendrai plusieurs fois —, 
ont ete exacerbees et inspirees par la lecture du texte, pour moi a 
la fois un peu enervant et tres stimulant, de Derrida. 

L’erreur de projection du contre-don dans le don 

Je reviens a ce que je disais la demiere fois. J’avais indique qu’on 
pouvait prendre trois grandes categories de position sur le pro- 
bleme du don : la position que j’appelais phenomenologique a 
laquelle Derrida a donne sa forme extreme, la position que j’appelais 
« structuraliste » (il faudrait toujours employer le mot structuraliste 
entre guillemets mais, dans le cas particulier, il est, disons, aussi 

1. Pour des developpements sur l’« ultra-consequence » de Sartre, voir notamment 
Sociologie generate, vol. 2, op. tit., p. 201, 915-916, 950 ; et pour un developpement sur 
la capacite « des grandes philosophies [a] developpe[r] de fa^on ultra-consequente des 
tendances de l’esprit humain », voir Sociologie generate, vol. 1, op. dt ., p. 274. 

2. S’ils ont eu des disaccords, P. Bourdieu et Jacques Derrida, qui s’etaient connus 
en classe preparatoire en 1949, puis a 1’Ecole normale superieure et s’etaient retrouves 
en Algerie, avaient des relations respectueuses et ont pu debattre ensemble (« Derrida- 
Bourdieu. Debat», Liberation, 19-20 mars 1988) ou partager, en particulier dans les annecs 
1990, de memes engagements politiques, notamment s’agissant du droit des etrangers. 


justifie que possible car s’il y a bien un cas ou on peut parler de 
structuralisme, e’est a propos de la linguistique structurale et de 
Levi-Strauss qui s’en est directement inspire) et, enfin, la position 
que je vais proposer en m’appuyant de maniere critique sur les 
deux positions precedentes. 

La position de Derrida est interessante : elle donne une forme tres 
radicale a 1’analyse phenomenologique, a 1’analyse de la verite de 
l’experience vecue du don, parce qu’il [Jacques Derrida] est un tres 
bon phenomenclogue, mais aussi parce qu’il a lu les structuralistes. 
La conclusion tres paradoxale a laquelle aboutit son analyse (le don 
n’existe pas, la possibilite meme du don est contradictoire dans les 
termes) n’est en effet possible que si l’analyse phenomenologique de 
l’experience du don comme gratuite, generosite, desinteressement, 
est referee a la verite du don que degage l’analyse structurale, a 
savoir que le don implique toujours un contre-don. Pour Derrida, 
le don est une conduite autodestructive, et done impossible comme 
il le dit a plusieurs reprises dans son livre : le don n’est pas don 
puisqu’il implique en quelque sorte le projet du contre-don. Nous 
savons que le don existe et l’avons rencontre, mais le philosophe 
nous dit qu’il n’existe pas puisque, par definition, il n’est pas ce 
qu’il croit etre : la generosite, le desinteressement, la gratuite, les 
conduites desinteressees sont impossibles [pour Derrida]. 

La, je pourrais triompher : j’avais deja ecrit il y a tres longtemps, 
a la page 191 du Sens pratique (la phrase est trop longue pour que 
je la lise), qu’il y a une contradiction dans la construction theorique 
consistant « a projeter retrospectivement le contre-don dans le projet 
du don 1 ». C’est exactement ce que fait Derrida : on sait par l’ana- 
lyse anthropologique qui s’est construite contre l’experience vecue 

1. « La construction theorique qui projette retrospectivement le contre-don dans le 

projet du don n’a pas pour effet settlement de transformer en enchainements mecaniques 
d’actes obliges l’improvisation a la fois risquee et necessaire des strategies quotidiennes qui 
doivent leur infinie complexite au fait que le;calcul inavoue du donateur doit compter 
avec le calcul inavoue du donataire, done satisfaire a ses exigences en ayant V air de les 
ignorer. Elle fait disparaitre, dans la meme operation, les conditions de possibilite de la 
mkonnaissance institutionnellement organiske et garantie, qui est au principe de 1’echange de 
dons [...] en relations durables parce que fondees en nature. » (P. Bourdieu, Le Sens pratique , 
op. at., p. 191). 
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sur laquelle reflechit d’ordinaire le phenomenologue, que le don 
qui se vit comme sans retour sera paye de retour, qu’il y aura un 
contre-don ; et, instruit de cette connaissance de la verite objective 
du don, on [Jacques Derrida] se retoume sur l’experience vecue du 
don pour projeter le contre-don dans le don et faire comme s’il 
y avait dans le don le projet du contre-don. Le mot « projet 1 » est 
important : on fait comme si le don impliquait consciemment le 
projet de recevoir un contre-don - la notion de projet implique 
l’idee de conscience et Derrida parle constamment de conscience. 
Autrement dit, [on fait] comme si le don etait fait pour recevoir 
un contre-don, de sorte qu’il n’y a plus de generosite. Dit ainsi, 
c’est un peu gros et grossier. Derrida raffine : il dit que le don qui 
se connait et se reconnait comme tel (il ne dirait d’ailleurs pas des 
choses aussi naives) enferme sa propre negation puisqu’il enferme 
la connaissance de la reconnaissance : je sais que celui qui recevra 
me sera reconnaissant et, du ineme coup, je ne suis pas vraiment 
genereux ; tout le paradoxe est la - je vous avais lu le passage 
pertinent la derniere fois. J’avais done ecrit par anticipation [dans 
Le Sens pratique ] quelque chose qui me parait etre une refutation 
anticipee - ce qui a encore plus de valeur qu’une refutation ex 
post - de ce que dit Derrida (qui d’ailleurs a dit ce que j’ai ecrit sans 
le dire, comme le font les philosophies : les philosophes ne lisent 
pas vraiment; s’ils lisaient vraiment, la philosophic et les sciences 
sociales iraient beaucoup mieux - c’est une petite remarque que 
je voulais faire en passant...). 


1. P. Bourdieu a souvent critique la notion de projet, en particular l’idee de « projet 
originel» developpee par Jean-Paul Sartre (voir par exemple Le Sens pratique, op. at., 
p. 84). Dans le numero des Temps modemes consacre en 1966 au structuralisme, Bourdieu 
publie un article dans lequel, contre la notion (philosophique) de « projet createur » de 
Sartre, il developpe la notion (sociologique) de « champ intellectuel» (voir « Champ 
intellectuel et projet createur», Les Temps modemes, n°216, 1966, p. 865-906). 


Depasser la vision subjectiviste et objectiviste du don 

Apres ce retour sur l’analyse de Derrida, je reviens au point ou 
j’en etais reste : ni la vision phenomenologique ni la vision struc- 
turaliste ne permettent vraiment de rendre compte du don tel que 
nous le vivons et l’observons, et de la contradiction qui existe 
entre le don tel que nous le vivons, 1’experience vecue du don, 
et le don tel que nous le decrivons quand, le regardant du dehors, 
avec le point de vue objectif et objectivant de la science, nous 
disons : « Monsieur, vous ne faites pas ce que vous croyez faire. 
Vous pensez faire un don sans retour alors qu’en fait, que vous le 
sachiez ou non, que vous le vouliez ou non, vous faites un don 
qui sera paye de retour. » 11 faut prendre au serieux cette contra¬ 
diction et recuser (ou a la fois accepter et refuser) l’objectivisme 
et le subjectivisme : il faut accepter la verite subjective et la verite 
objective du don et les theories qui se reclament exclusivement de 
Tune ou de l’autre pour proposer une theorie qui integre la verite 
subjective du don comme don sans retour et la verite objective. 
Derrida, la encore, m’a ete tres utile pour cette integration. Je le 
repete souvent, mais c’est important pour ceux qui commencent en 
sociologie : comme anthropologues d’ambition scientifique, nous 
avons interet a importer dans nos disciplines une posture dont les 
philosophes ont la pratique et dont ils s’attribuent le monopole ; 
nous devons prendre l’habitude de repenser etemellement ce que 
nous croyions avoir pense et d’essayer de repasser plusieurs fois 
par le meme point. Cela peut conduire a des repetitions pures 
et simples (une partie de ce que je vous dis a ete ecrit depuis 
longtemps), mais peut aussi faire advenir des choses nouvelles que 
les sociologues, en raison de leur ethique, ne presentent pas avec 
les airs d’extraordinaire que se donnent souvent les philosophes, 
mais qui peuvent etre aussi tout a fait extraordinaires. La, je dois 
au philosophe Derrida de m’avoir fait trouver des choses que je 
n’avais pas completement explicitees et que j’ai ete amene a trouver 
en reaction contre son analyse. Voila pourquoi son analyse me 
parait importante. 
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Comme je l’avais dit la demiere fois, une premiere chose, pour 
resoudre cette contradiction consiste a introduire l’intervalle. Les 
bons observateurs, comme Mauss, remarquent que le contre-don 
sera rendu a terme. Mauss remarque l’existence de l’intervalle, mais 
il n’en tire rien. Etant un bon anthropologue, ayant lu les anthro- 
pologues, il repere cette propriete explicitement enoncee dans la 
plupart des descriptions anthropologiques, mais il n’en tire pas les 
consequences. Comme je le disais la demiere fois, l’intervalle est 
extremement important : il s’interpose, il est une espece d’ecart 
entre les deux actes successes et la science le fait disparaitre parce 
qu’etant toujours (selon les termes de Husserl) monothetique, et 
non pas polythetique, elle telescope, synchronise, simultaneise. Dans 
le cas particulier, la reflexivite sur la pratique scientifique et sur 
les proprietes inherentes au fait d’etre savant permet de decouvrir 
cet effet de science qui, comme cela arrive souvent, detruit des 
proprietes de son objet. On pourrait faire, au sujet des sciences de 
rhomme, des topos que les philosophes adoreraient, sur la notion 
d’incertitude de Heisenberg 1 , etc. : le sociologue est souvent dans la 
situation de ne pouvoir connaitre les choses que par des modes de 
connaissance qui l’exposent a detruire des proprietes tres determi- 
nantes de l’objet de connaissance, et particulierement les proprietes 
temporelles. Les topoi comme « structure us histoire », nombreux au 
temps du stmcturahsme (on disait que les structuralistes ignoraient 
le temps), etaient partiellement vrais : il est vrai que la posture 
structuraliste portait souvent a ignorer la dimension temporelle des 
pratiques. Dans le cas particulier [du don], mais aussi dans [Tana¬ 
lyse des] echanges matrimoniaux, des rituels et de la plupart des 
pratiques, le structuralisme tend a faire disparaitre une dimension 
fondamentale de la pratique, a savoir ce qui fait qu’une pratique est 
pratique et qu’elle n’est pas theorique (de meme qu’une theorie est 
theorique dans la mesure ou elle s’efforce d’arracher ses contenus 

1. Reference au « theoreme d’indetermination » (ou « principe d’incertitude ») pose en 
1927 par Tun des fondateurs de la mecanique quantique, Werner Karl Heisenberg. Il 
enonce que, s’agissant de deux proprietes d’une particule (par exemple sa position et sa 
vitesse), tout gain de precision concemant la connaissance de Tune s’accompagne d’une 
perte de precision quant a la connaissance de l’autre. 
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au flux temporel). La pratique dans sa realite vecue et objective est 
essentiellement temporelle. Dans le cas du don, 1’intervalle temporel 
entre le moment ou l’on donne et celui ou Ton recevra peut etre 
extremement long. 

Je donne un exemple precis : les rapports entre les generations. 
On n’a pas l’habitude de les penser dans la logique du don et du 
contre-don et Mauss n’y fait meme pas allusion, mais il y a une 
economie des echanges symboliques entre les generations (c’est 
de cela que je vais parler aujourd’hui : la logique specifique de 
l’economie des echanges symboliques). Elle repose sur le fait que le 
moment ou on donne et le moment ou on re^oit sont separes par 
une generation, parfois davantage, et c’est l’une des raisons pour 
lesquelles la philia\ l’amour maternel par exemple, peut se vivre 
comme amour sans retour, qui ne sera jamais paye de retour et 
n’est pas fait pour etre paye de retour. L’intervalle temporel est a 
prendre en compte dans la mesure ou il est ce qui rend possible la 
conciliation pratique entre l’experience vecue et 1’experience objec¬ 
tive. Si Ton peut vivre le don autrement qu’il n’est, si 1’on peut 
se raconter des histoires concemant le don, si Ton peut se payer 
de mots a propos du don, si, s’agissant du don, « la societe se paie 
toujours elle-meme de la fausse monnaie de son reve 2 », comme 
le dit Mauss (c’est l’une des plus belles phrases qu’ait ecrite un 
sociologue ou peut-etre meme un penseur), c’est qu’il y a cet ecart 
temporel entre les deux actes que la science juxtapose et telescope. 

Trois differences 

Cet ecart est la premiere des trois choses que je propose d’introduire 
pour resoudre l’antinomie entre verite vecue et verite objective et 

1. Souvent rendu grossierement en fran^ais par « amitie », le mot grec (ptXia (philia ) 
designe, notamment chez Aristote (Izthique & Nicomaque ), une relation desinteressee entre 
deux personnes. 

2. « En definitive, c’est toujours la societe qui se paie elle-meme de la fausse monnaie 
de son reve. » (Marcel Mauss et Henri Hubert, « Esquisse d’une theorie generale de la 
magie », in M. Mauss, Sociology et anthropologie , op. cit ., p. 119.) 
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entre subjectivisme phenomenologique et objectivisme structuraliste. 
Avant de developper plus lentement, j’enonce tres vite ce que je 
reintroduis : premierement, le temps; deuxiemement, une autre 
philosophie de 1 ’agent et de Taction ; troisiemement, une theorie 
de Teconomie des biens symboliques comme ordre economique 
ayant sa logique specifique. Je vais revenir sur le temps, mais je dis 
deux mots sur Tagent et la philosophie de Taction : a la pensee de 
Taction en termes de conscience et d’intention, il faut substituer 
une pensee en termes de dispositions ou d’habitus. Ce qui rend 
aussi possible Texistence de deux verites contradictoires, c’est que 
ce qui incline a donner, ce qui fait que Ton donne, ce n’est pas 
necessairement une intention de donner (sauf dans les cadeaux 
d’entreprises, comme on y reviendra : il faut que Teconomie soit 
constituee en tant qu’economie pour que des intentions econo- 
miques pures soient possibles). Ce qui fait, pour parler comme 
Derrida, qu’« il y a don », que « 9 a donne » (« es gibt», comme il 
dirait 1 ), c’est qu’il y a des agents « disposes a donner », au sens non 
pas simplement d’« inclines a donner », mais d’« aptes a donner» : 
ils ont des dispositions durables a la generosite qui sont socialement 
constituees par Timmersion dans une economie des biens symbo- 
liques ou la regie du jeu tacite est qu’il est bon de donner et que 
celui qui donne tire des profits d’un type particulier, des profits 
symboliques. Il s’agit done [d’opposer une analyse en termes de] 
disposition a [une analyse en termes de] conscience. Je propose enfin 
d’introduire une economie de biens symboliques, e’est-a-dire un 
ordre economique ou existent des formes specifiques de capital (je 
parle de « capital symbolique »), des formes specifiques de profit (je 
parle de « profits symboliques ») et des formes specifiques d’« inten¬ 
tions » symboliques (les dispositions genereuses). Une question qui 
sera posee consistera a s’interroger sur ces univers ou les dispositions 
economiques existent et sont recompensees. En existe-t-il encore 
dans nos societes ? Quelles sont les regions de nos societes ou ces 
dispositions sont recompensees ? Voila grossierement le schema de 
ce que je veux essayer de dire aujourd’hui. 

1. Voir le passage du cours precedent, p. 22. 
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Sur le premier point, a savoir 1’mtervalle, je ne vais pas deve¬ 
lopper longuement. ([...] Je me suis pose la question avant de 
venir : ce ne serait pas du luxe que je vous relise certains passages 
en les commentant, mais j’aime mieux vous les laisser a relire, 
je vais en dire le pnneipe. Les choses sont dites de maniere tres 
elliptique et tres rapide dans Le Sens pratique au point qu’un certain 
nombre de ceux qui ont lu le livre se diront peut-etre : « Tiens, 
je ne Tavais pas lu » - il y a de bons lecteurs, [mais je dis cela] 
pour justifier au moins la part repetitive de ce que je vais faire.) 
L’intervalle est ce qui permet d’occulter la contradiction entre 
Texperience vecue et la verite objective et, plus precisement, de 
transformer un echange objectif et continu en une succession 
d’actes fibres et genereux parfaitement discontinus. Autrement dit, 
Tethnologue dit qu’« il y a don et contre-don » a Tinfini, et fait 
un schema simple qui introduit une continuite. [Pour les agents 
sociaux,] Tintervalle permet d’introduire une coupure [entre] le 
don et le contre-don ; du coup, le contre-don devient don : on 
a « don/don/don ». 

Cette transformation est importante a plusieurs titres : si le don est 
si passionnant, c’est qu’il est le lieu ou se voit le mieux Talchimie 
du symbolique, e’est-a-dire le travail social. Je cite encore la phrase 
de Mauss : « La societe se paie toujours elle-meme de la fausse 
monnaie de son reve » (je ne sais plus s’il l’a dit dans T« Essai sur 
le don » ou dans T« Essai sur la magie », mais le don et la magie, 
c’est le merne probleme, la meme histoire). Le don est Toccasion 
par excellence de saisir le travail social — le mot d’alchimie est 
commode — par lequel on transforme de Teconomique en sym- 
bolique, par lequel on transforme un echange de biens materiels, 
quantifiables, en quelque chose d’irreductible a la valeur marchande 
de ce qui est echange. Tous les ethnologues ont observe qu’on 
ne peut jamais reduire un echange de dons a la verite de la valeur 
des choses echangees ; il se passe beaucoup plus. C’est le fameux 
exemple de Levi-Strauss : dans [le restaurant d’] un village du Midi 
de la France, deux hommes qui ne se connaissent pas sont assis 
Tun en face de l’autre ; quand on apporte leurs carafes de vin, le 
premier verse son vin dans le verre du second et le second dans le 
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verre du premier 1 . Rien n’est change, mais il s’est passe quelque 
chose, une alchimie, une transsubstantiation au sens des Evangiles 2 : 
le vin materiel est devenu symbolique, du vin d’amitie. La com¬ 
munication est creee. II s’est produit quelque chose : ces gens qui 
ne communiquaient pas communiquent. 

Cette vieille analyse reste vraie, mais il faut la pousser plus 
loin. L’echange du don transmue l’economique en symbolique 
en ce sens qu’il cree quelque chose d’irreductible a la valeur des 
choses echangees. Il y a done une sorte de profit symboHque de 
communication commun aux deux interlocuteurs, du moins dans 
l’hypothese de l’egalite entre les deux echangeurs et de l’egalite du 
don et du contre-don (vous verrez par la suite que les choses sont 
plus compliquees...). Cette alchimie repose sur une denegation, 
une Vemeinutig (la, je crois qu’on peut employer le mot au sens 
freudien du terme), e’est-a-dire un acte par lequel on dit que ce 
qui est n’est pas ce qui est, que les choses ne sont pas ce qu’elles 
sont. Alors que ce qui s’est passe peut etre decrit dans la logique 
du « donnant-donnant» (dire qu’il y a don et contre-don veut dire 
« donnant-donnant »), on dit qu’il y a eu don-don-don. L’alchimie 
du don rendue possible par l’intervalle interpose, par le fait que ce 
qui est rendu est differe et different, produit une denegation de la 

1. « Dans les petits etablissements ou le vin est compris dans le prix du repas, chaque 
convive trouve devant son assiette une modeste bouteilie d’un liquide le plus souvent 
indigne. Cette bouteilie est semblable a celle du voisin, comme le sont les portions de 
viande et de legumes qu’une servante distribue a la ronde, et cependant une singuliere 
difference d’attitude se manifeste aussitot a l’egard de l’aliment liquide et de l’aliment 
solide. Celui-ci represente les servitudes du corps, et celui-la son luxe. (...) le vin, a la 
difference du "plat du jour”, bien personnel, est un bien social. La petite bouteilie peut 
contenir tout juste un verre, ce contenu sera verse non dans le verre du detenteur, mais 
dans celui du voisin, et celui-ci accomplira aussitot un geste correspondant de reciprocite. 
Que s’est-il passe ? Les deux bouteilles sont identiques en volume, leur contenu semblable 
en qualite. Chacun des participants a cette scene revelatrice n’a, en fin de compte, rien 
re^u de plus que s’il avait consomme sa part personnelle. D’un point de vue economique, 
personne n’a gagne et personne n’a perdu. Mais e’est qu’il y a bien plus dans l’echange 
que les choses echangees. » (Claude Levi-Strauss, Les Structures klbmentaires de.la parente, 
Berlin, New York, Mouton de Gruyter, 2002 [1949], p. 68-69). 

2. La transsubstantiation designe la conversion du pain et du vin en la substance du 
corps et du sang du Christ. Elle repose sur la parole du Christ au moment de la Cene 
(« Ceci est mon corps, ceci est mon sang») rapportee par les Evangiles. 
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verite objective de l’echange et fait du meme coup exister quelque 
chose d’autre. Elle n’est possible qu’a condition que le donateur 
et le recipiendaire, celui qui donne et celui qui re^oit, s’accordent 
pour refuser de savoir la verite du don comme donnant-donnant. 
Il y a une sorte de contrat tacite ou, plutot (le mot « contrat» 
est deplace puisqu’on est dans l’ordre du non-conscient et de 
rimplicite), d’accord tacite pour recuser la verite objective : l’un 
et l’autre s’accordent pour dire « je ne veux pas savoir ». Tout se 
passe comme si les deux agents s’accordaient pour se payer de la 
fausse monnaie de la verite sociale de l’echange de dons et pour 
refuser de savoir la verite objective. 

Bizarrement, alors que j’avais developpe toute une analyse de 
l’economie des biens symboliques, je faisais dans Le Sens pratique 
comme si cette denegation etait une sorte d’acte individuel, certes 
orchestre puisque les deux agents ont les memes dispositions et sont 
disposes a faire comme si le don n’etait pas un don, mais j’avais 
sous-estime 1 ’importance des conditions sociales de possibilite de 
cette denegation partagee : il ne suffit pas que chacun des deux 
agents fasse en quelque sorte la politique de l’autruche et se refuse 
a voir la realite de ce qu’il fait, il faut qu’il soit insere, et depuis 
longtemps pour avoir des dispositions convenables, dans des univers 
economiques et sociaux ou il faut faire comme 9 a, ou « 9 a se fait» 
comme on dit. Il faut que le refoulement et la denegation que j’ai 
decrits soient collectivement encourages et soutenus et qu’ils soient 
prepares par une education portant, au fond, a refuser le calcul. 

Le d^couragement de I’esprit de calcul 
dans les Economies pr^capitalistes 

Je vais evoquer tres vite cette economie paradoxale qu’est l’economie 
precapitaliste. Nous avons des descriptions de cette economie dans 
les travaux des anthropologues (et, je le dis tout de suite, nous 
pouvons [aussi] nous en faire une idee a partir de sous-univers 
de nos societes comme la famille : ce modele economique y est 
encore grandement en vigueur, mais a l’etat d’llot et non plus a 
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l’etat d’ocean, a l’etat d’llot dans un ocean de calculs - c’est la 
fameuse phrase de Marx au debut du Manifeste du parti commu- 
niste 1 : dans un univers ou elle n’est plus qu’un lieu de refuge, la 
philia ne peut plus etre vecue comme elle l’etait dans des univers 
qui avaient pour loi fondamentale la philia). A travers les analyses 
ethnologiques, nous pouvons decouvrir des ordres sociaux qui ont 
pour loi generate, et non pas limitee [a des spheres particulieres], 
le refus, la denegation (je dis bien « denegation », et pas « nega¬ 
tion) de l’economique au sens ou nous 1 ’entendons, c’est-a-dire de 
1 ’economie comme verite objective de Techange de dons; c’est la 
denegation du « donnant-donnant ». Je renvoie a des analyses que 
j’ai faites il y a longtemps, sur 1 ’acces d’hommes fa^onnes dans une 
economic precapitaliste a l’economie telle que nous la connaissons 
et sur les difficultes que rencontre Fhomme precapitaliste en quelque 
sorte lorsqu’il est jete dans reconomie du « donnant-donnant» : 
dans Travail et travailleurs en Algerie ou dans Algerie 60 , qui est une 
version repensee et condensee de Travail et travailleurs en Algerie 2 , 
j’ai decrit les strategies collectives par lesquelles l’ordre social, a 
travers 1 ’ordre familial, tend a decourager la propension au calcul 
et a I’esprit de calcul qui est une disposition anthropologiquement 
universelle. Pour prendre un exemple (tres bizarre), Max Weber 
dit que meme 1 ’esprit religieux, qui est 1 ’un des refuges contre 
l’economie, a pourtant invente le moulin a prieres 3 , c’est-a-dire la 

1. « La bourgeoisie a joue dans l’histoire un role eminemment revolutions ire. Partout 
ou elle est parvenue a dominer, elle a detruit toutes les conditions feodales, patriarcales, 
idylliques. Impitoyable, elle a dechire les liens multicolores qui attachaient Fhomme a 
son superieur naturel, pour ne laisser subsister d’autre lien entre Fhomme et Fhomme 
que Finteret tout nu, le froid “paiement comptant”. Frissons sacres et pieuses ferveurs, 
enthousiasme chevaleresque, melancolie beotienne, elle a noye tout cela dans Feau gla- 
ciale du calcul ego'iste. » (Karl Marx et Friedrich Engels, Le Manifeste du parti cornmuniste 
[1848], in K. Marx, CEuvres, t, I : Economic , op. cit., p. 163-164.) 

2. P. Bourdieu, A. Darbel, J.-C. Rivet et C. Seibel, Travail et travailleurs en Algerie, 
op. cit. ; P. Bourdieu, Algerie 60, op. cit. 

3. Reference peut-etre a la remarque suivante : « Dans Fimmense majorite des cas, 
une communalisation revet, d’une maniere ou d’une autre, des aspects economiques. 
Mais on n’adoptera pas ici Fusage inexact selon lequel on entend par economie toute 

activite rationnelle en fmalite. La priere, qui, selon Fenseignement de telle religion, est le 

moyen adequat d’obtenir un “bien” interieur, n’est cependant pas pour nous un acte de 
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maximisation du profit symbolique : comment obtenir le plus de 
grace avec le moins de temps possible ? On peut mecaniser ou, 
en quelque sorte, fordiser 1 la production religieuse, et toute une 
tradition de sociologie de la religion explique la pratique religieuse 
dans la logique du do ut desr («Je donne pour que tu donnes ») : le 
rapport de la creature au createur est alors un rapport economique 
dans lequel le createur donne a condition qu’on lui donne et dans 
lequel la creature agit de maniere a etre recompensee, etc. Vous 
pouvez lire le livre de Le Goff sur le purgatoire, par exemple 3 . 

(II s’agit d’une question tres difficile de la sociologie : y a-t-il ou 
non des dispositions anthropologiques universelles ? En particulier, 
Vauri sacra fames , l’amour de Tor, est-il universel ou est-il socialement 
constitue 4 ? La disposition au calcul, c’est-a-dire la propension a 
regarder les rapports sociaux avec un regard a La Rochefoucauld, 
est-elle universelle ou non ? En tant que sociologues, nous n’aimons 
pas beaucoup l’universel, l’anthropologique, le naturel : notre travail 
est de le debusquer parce qu’il donne souvent des explications par 
la vertu dormitive 5 et qu’en plus il masque tres souvent des poli- 
tiques naturalistes, racistes, etc. Nous n’aimons pas beaucoup cela, 

nature economique, et pas davantage toute activite ou production conforme au principe 
de Feconomie des moyens. » (Max Weber, £conomie et sociktk, trad, sous la direction de 
Jacques Charvy et Eric de Dampierre, Paris, Plon, 1971 [1921] ; reed. Pocket, « Agora », 
1995, t, II, Vorganisation et les puissances de la societe dans leur rapport avec Vkonomie , p. 50.) 
L Neologisme cree par Bourdieu en reference a Henry Ford (1863-1947) qui est 
le createur d’une forme d’organisation du travail permettant une productivity accrue. 

2. Cette tradition se trouve deja chez Max Weber lui-meme : « Le do ut des [...] est 
propre a la religiosity quotidienne des masses a toutes les epoques, chez tous les peuples et 
dans toutes les religions. L’aversion pour les maux exterieurs d’“ici-bas” et Fattirance pour 
les avantages exterieurs d’“ici-bas", tel est le contenu de toute “priere” normale, meme 
dans les religions les plus detachees de ce monde. ( Economie et Socikk op. of., t. II, p. 171). 

3. Jacques Le Goff, La Naissance du Purgatoire , Paris, Gallimard, 1981. 

4. La encore, P. Bourdieu peut penser a des textes de Max Weber (en particulier, 
L’Ethique protestante et VEsprit du capitalisme , trad. Jacques Chavy, Paris, Plon, 1964 
[1904-1905] ; reed. Pocket, « Agora », 1985, p. 57 et, plus generalement, la section 
« L’esprit du capitalisme », p. 43-80). 

5. La « vertu dormitive de Fopiuni » est un exemple d’explication tautologique que 
Moliere prete a un bachelier en medecine dans Le Malade imaginaire (acte III, scene 14) : 

« Miht a docto Doctore/ Domandatur causam et rationem, quare/ Opium facit domrire ?/ A quoi 
respondeo,/ Quia est in eo/ Virtus dormitiva. » 
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mais il faut laisser la chose ouverte. Je crois qu’on peut accepter 
que la disposition au calcul existe universellement.) 

En tout cas, dans les societes ou la loi dominante de 1’eco- 
nomie est la denegation de Teconomie stricto setisu , au sens ou nous 
Tentendons, ou la loi dominante de Teconomie est la negation du 
«donnant-donnant», le calcul economique existe a 1’etat de pro¬ 
pension. Ainsi, il est amusant de relever que chez les Kabyles, Teco- 
nomie telle que nous la connaissons est abandonnee aux femmes : 
c’est Teconomie des femmes telle que la decrivent les hommes et 
telle que la pratiquent les femmes selon la division du travail entre 
les sexes. Dans des univers ou Teconomie est deniee, Teconomie des 
femmes est ce qui ressemble le plus a Teconomie telle que nous la 
connaissons : les femmes, quand elles pretent, rappellent Techeance 
alors qu’un homme d’honneur dira : « Tu me rendras quand tu 
pourras. » On laisse aux femmes le calcul, la precision. C’est encore 
yrai dans nos societes, observez autour de vous ([P. Bourdieu se 
met dans la peau d’un mari demandant h sa femme :] « demande-lui 
le prix») ! . Cela signifie que la disposition au calcul elle-meme est 
socialement distribute ou socialement autorisee ; etant autorisee, elle 
est developpee et elle est plus developpee chez ceux chez qui elle 
est autorisee que chez ceux chez qui elle n’est pas autorisee. Il y a 
done des differences de dispositions dans le rapport a Teconomie 
tel que nous le connaissons jusqu’au cas des societes ou Teconomie 
est globalement deniee et Tesprit de calcul globalement refoule. 

11 faudrait montrer comment toutes les structures, les relations de 
parente, par exemple, sont le lieu d’un travail permanent d’organi- 
sation du refoulement de 1’economique. Je rapporte des exemples 
dans differents livres sur ces problemes de transition entre deux 

1. P. Bourdieu pense notamment a des observations recueillies lors de l’enquete sur la 
vente de maisons (voir les articles reunis dans ie numero d 'Actes de la recherche en sciences 
sociales y n° 81-82, 1990, consacres a « L’economie de la maison » et repris pour la plupart 
dans Les Structures sodales de 1’economic, Paris, Seuil, 2000 ; reed. « Points Essais », 2014) : 
« Nous avons pu observer qu’a 1’occasion de 1’achat d’une maison, dans to us les milieux, 
les hommes ne s’abaissent pas a se renseigner, ils laissent aux femmes le soin de poser 
les questions, de demander les prix, et si $a va, ca va. Si ?a ne va pas, c’est eiles qui 
ont tort. » (« L’homme decide, la femme s’efface », entretien avec Catherine Portevin, 
Telerama , n° 2532, 22 juillet 1998.) 
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economies. Ainsi, un immigre kabyle qui, revenant dans son vil¬ 
lage, est defie dans son honneur, repond par un defi monetaire : 
« Est-ce que tu peux bruler [un billet] ? » ; il change de terrain et il 
est completement ridicule. Autre exemple (j’en donne beaucoup) : 
un ouvrier qui apres avoir rendu une prestation rituelle, obligee (il a 
participe a la construction d’une maison qui est l’acte collectif, sacre, 
et qui done echappe par definition a la verite brutale de Techange 
economique) demande a etre paye en argent alors qu’il est certain 
qu’il le sera, mais pas a ce moment-la et surtout pas sur demande 1 . 

Les situations d’acculturation, de contacts d’economies fonc- 
tionnent comme des analyseurs pratiques de 1’implicite de notre 
economie. Au passage : en analysant tres grossierement les principes 
fondamentaux de cette economie symbolique, j’anticipe evidemment 
sur les principes fondamentaux de notre economie : Teconomie telle 
que nous la connaissons va faire tomber le refoulement. Les champs 
sociaux se fondant souvent par des tautologies (le champ artistique 
se fonde lorsqu’on commence a dire « Tart pour Tart»), le champ 
economique se fonde quand on dit «les affaires sont les affaires » et, 
complement, « en affaires on ne fait pas de sentiments », e’est-a-dire 
« en affaires, pas de philia ». La logique economique n’est plus [alors] 
la logique symbolique qui n’a plus cours que dans le domaine de 
la famille. Weber qui a vu tout cela extraordinairement bien, qui a 
beaucoup reflechi sur le « en tant que » ( als ) de Teconomie 2 , disait 
a peu pres (quand je cite, c’est toujours un peu reconstruit, mais 
je pourrais retrouver les references - en souhaitant que vous ne 
me les demandiez pas...) qu’on passe de societes dans lesquelles les 
relations de parente servent de modele aux relations economiques 
a des societes dans lesquelles les relations economiques envahissent 
jusqu’aux relations de parente 3 , e’est-a-dire qu’on se met a fare 

1. Pour des precisions sur ces deux exemples, voir P. Bourdieu, Le Sens pratique , 
op. tit., p. 315 et 194-195. 

2. En allemand, la conjonction als signifie « en tant que ». Sur sa mobilisation dans le 
cadre de 1’analyse du processus d’autonomisation des champs, voir notamment Sociologie 
genbale , vol. 2, op. rir., p. 157, 1005-1006. 

3. Il est possible que P. Bourdieu pense aux analyses du type de celles que Weber 
developpe dans la section d’ Economie et soctiti intitulee « La dissolution de la communaute 
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des affaires meme dans Funivers des sentiments, ce qui n’est jamais 
vrai ni dans un univers ni dans Fautre. 

L’echange de dons trouve done les conditions de son plein accom- 
plissement dans des univers ou tout Fordre economique est construit 
autour de la denegation : la denegation des deux protagonistes est 
soutenue par tout Fordre social, par tout Fordre economique au 
point qu’il est a peine concevable, quand par exemple Fon re^oit de 
quelqu’un une jarre de lait, de la renvoyer vide (il y a des raisons 
mythiques en plus : le vide porte malheur, e’est la sterilite, etc.) ; 
il va de soi qu’on renvoie quelque chose. La question de savoir 
s’il faut le faire ou pas ne se pose meme pas : un ordre social bien 
constitue reposant sur un accord profond entre les dispositions et 
un espace de jeu, les choses vont sans dire ; on est en de^a de 
la question, a l’etat implicite. Les economistes de la conscience 
et du calcul rationnel ((avec mes analyses], on est tres loin de la 
conscience) Foublient, mais Fordre economique fonctionne aussi 
dans nos societes sur ce mode. Les dispositions des agents sont 
constitutes des Fenfance de maniere a ce qu’ils soient comme des 
poissons dans Feau dans Feconomie en tant qu’economie. J’ai un 
tres bel exemple : quand je travaillais en Algerie, j’avais decoupe 
[un article] dans un journal d’Alger : des ecoliers de Lowestoft 
en Angleterre avaient cree une assurance contre les punitions; ils 
avaient compris, ils s’etaient associes : celui qui etait puni recevait 
15 shillings, etc 1 . Cela suppose trois siecles de capitalisme 2 , des 
habitus socialement constitues pour avoir le calcul dans la peau 

domestique : changements dans son role foncdonnel et accroissement de la “calculabi- 
lite”. Apparition des societes de commerce modernes. » ( Economic et socitte , t. II, op. at., 
p. 109-123.) 

1. P. Bourdieu mentionne en d’autres endroits F« histoire rapportee par les joumaux 
du 29 octobre 1959 de ces enfants de Lowestoft, en Angleterre, qui avaient cree une 
societe d’assurance contre les punitions prevoyant que, pour une fessee, l’assure recevrait 
4 shillings et qui, devant certains abus, etaient alles jusqu’a etablir une clause supplemen- 
taire selon laquelle la societe netait pas responsable des accidents volontaires. » (Pierre 
Bourdieu, « La fabrique de l’habitus economique », Actes de la recherche en sciences sociales , 
n° 150, 2003, p. 8). 

2. Allusion possible a une phrase de Bergson que P. Bourdieu cite quelquefois : « Il faut 
des siecles de culture pour produire un utilitaire comme Stuart Mill. » (Henri Bergson, 
Les Deux Sources de la morale et de la religion, Paris, Alcan, 1937 [1932], p. 126.) 
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et etre disposes, non seulement a ne pas refouler le calcul, mais a 
I Faccomplir. 

D’un cote, nous avons done Fhomme kabyle qui ne peut pas 
concevoir qu’on ne fasse pas ce qu’il fait, qui ne voit pas comment 
on pourrait faire autrement, au point d’ailleurs qu’il n’y a pas [dans 
sa societe] de vertu de generosite. En effet, il y a de la generosite 
partout lorsque ce n’est pas une vertu, il y a de l’honneur partout 
tant que ce n’est pas une vertu, et les Kabyles commencent a 
parler d’honneur quand Fhonneur est menace. Cette observation 
anthropologique a ete faite cent fois : les valeurs sont d’autant plus 
celebrees qu’elles sont menacees ; aussi longtemps qu’elles sont 
evidentes, elles vont tellement de soi que personne ne songerait a 
les celebrer. Dans ces univers d’economie symbolique integres, [il 
existe des] « virtuoses symboliques », pourrait-on dire (e’est encore 
une metaphore de Weber : il parle de virtuoses religieux 1 ), dont la 
figure exemplaire est Fhomme d’honneur avec une belle moustache, 
qui a du point d’honneur, qui est dans le symbolique comme un 
poisson dans Feau et repond au quart de tour aux sollicitations 
de Fordre economique, ce qui fait souvent rire (ou pleurer) les 
femmes parce qu’il peut faire de grosses betises au marche, par 
exemple acheter une tete de boeuf parce que e’est formidable et 
qu’il va faire la circoncision a son fils en oubliant completement 
les contraintes economiques. 

Nous aurions, a Fautre extreme, Yhomo ceconomicus tel que le 
decrivent les ouvrages d’economie. Il est comme un poisson dans 
Feau dans Feconomie, ce qui ne veut pas dire qu’il soit un calcu¬ 
lates rationnel. Il n’est pas plus calculates rationnel que Fhomme 
d’honneur : il a des reflexes economiques, un habitus economique, 
des dispositions qui fonctionnent a l’etat reflexe mais qui sont 
constitutes par l’immersion durable dans un univers economique 
au point que les structures memes de Feconomie deviennent les 
structures mentales, en sorte qu’il suffit de suivre ce que pro- 
duisent les structures mentales pour etre adapte a Feconomie sans 
[ avoir a calculer rationnellement. J’ai verifie ceci dans le cas le plus 

| | 

| | t. M. Weber, Economic et societe, op. cit., t. II, p. 306-308. 
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defavorable. II y a quatre ou cinq ans, peut-etre plus, j’ai en effet 
ecrit un article sur le patronat 1 qui est en quelque sorte le corps 
le plus conforme en apparence a la definition officielle de Yhomo 
oeconomicus. Je m’etais interroge sur ce qu’on pouvait deviner ou 
comprendre des principes de Taction economique et, si vous vous 
y reportez, vous trouverez un chapitre sur la valeur de Tancien 2 : 
Tanciennete dans le statut de patron, par exemple. Un ensemble 
d’indices font penser qu’au coeur meme de la couche sociale la plus 
proche en theorie de Tentrepreneur schumpeterien 3 , du calculateur 
economique rationnel, on trouve des gens qui obeissent, comme 
tout le monde, a des dispositions sociales inconscientes, surdeter- 
minees. La dimension economique pure, au sens des economistes 4 , 
n’y est que tres pardellement constitute comme telle ; elle ne Test 
peut-etre que dans les situations de crise ou Ton a besoin de faire 
appel a des conseillers qui se mettent a faire des calculs. 

Dispositions 6conomiques et refoulement collectif 

J’ai deja anticipe sur le deuxieme [des trois] point[s] que je vou- 
lais aborder aujourd’hui : Tintervalle permet la denegation [qui 
est] au principe de Talchimie symbolique par laquelle Techange 
de dons s’arrache en quelque sorte au donnant-donnant dans des 
societes socialement constitutes de telle maniere que Techange de 
dons soit la regie fondamentale des rapports sociaux. II s’arrache 
au donnant-donnant par une sorte de denegation collective qui 
rend possibles des pratiques dont le principe n’est pas 1 ’inten- 
tion rationnelle de generosite mais 1 ’obtissance a des dispositions. 

1. Pierre Bourdieu et Monique de Saint Martin, « Le patronat », Actes de la recherche en 
sciences sociales, n° 20-21, 1978, p. 3-82. 

2. Ibid., p. 30-32. 

3. Selon Joseph Schumpeter, le veritable entrepreneur est un agent economique dont 
la fonction est de produire de nouvelles combinaisons producrives. II s’oppose au rentier 
et au simple gestionnaire. 

4. Allusion notammenc a Leon Walras, Elements d’economie pure, ou Theorie de la richesse 
sociale (1874). 

54 


J’avais distingue trois points, mais je les ai deja anticipes : pour 
que fonctionne une economic des biens symboliques comme les 
economies precapitalistes ou une econo mie en tant qu’tconomie 
comme celle que nous connaissons, il faut, [premierement], non 
pas des consciences, mais des dispositions, et done tout un ordre 
social capable, pour le dire vite, de se reproduire dans les cerveaux. 
II faut [deuxiemement] une logique economique fondee sur une 
sorte de mauvaise foi collective, de mensonge collectif a soi-mtme. 
D’ou la phrase de Mauss que j’ai citee, et qui vaudrait egalement 
pour le fonctionnement d’un rituel. C’est pourquoi je disais tout a 
Theure que T« Essai sur la magie » et T« Essai sur le don » de Mauss 
parlent exactement de la meme chose. On ne les rapproche jamais 
alors qu’il s’agit exactement du meme sujet : pour que la magie 
fonctionne, il faut une economic magique. Le texte de Mauss est 
assez magnifique 1 : il dit qu’il faut des instruments magiques, des 
agents magiques, des lieux magiques, un public magique, etc. Il 
faut tout cela, e’est-a-dire [troisiemement] un champ social dans 
lequel la magie a cours. De meme, pour que le don existe, il faut 
un champ social dans lequel le don a cours au point qu’a la limite 
il n’est meme plus per^u dans sa verite phenomenologique : on ne 
se pose meme pas la question de savoir si c’est gratuit ou pas— 9 a 
se fait et c’est tout. 

Les problemes derrideens [sur le don] ne sont des problemes que 
pour un phenomenologue qui est immerge dans une economie ou 
le payant est constitue comme tel et ou, du meme coup, le gratuit 
est constitue comme tel. Je faisais Tautre jour un developpement sur 
le don gratuit, gracieux etc. : pour que le gratuit existe, le payant 
doit etre constitue comme tel. De meme, pour que Techange de 
services — je parlais tout a Theure de la construction de la maison 
chez les Kabyles -, ou la moisson, fasse probleme, pour qu’on [se 
pose la question de savoir si] on va faire venir les gens et les payer 
ou non, il faut que le salariat soit constitue en tant que tel avec tous 
les paradoxes qui se voient tres bien dans ces situations de transition. 
J’ai pu recueillir des temoignages sur des cas extraordinaires : par 

1. M. Mauss et H. Hubert, «Esquisse d’une theorie generate de la magie », art. cite. 
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exemple, le fils qui, contre toute bienseance, demande un salaire 
a son pere, ce qui est monstrueux du point de vue des normes de 
1’economie des biens symboliques. Dans nos societes il y a encore 
des equivalents : les exemples kabyles nous foumissent une image 
grossie de choses dont on trouverait des exemples [autour de nous] 
tous les jours (j’ai souvent a 1’esprit de tels exemples, mais je les 
censure parce qu’ils vous surprendraient peut-etre trop... j’espere 
que vous y pensez...). 

Finalement, cette econornie des biens symboliques marche a la 
croyance. Elle oblige d’ailleurs a nous poser une question tres impor¬ 
tance : est-elle la seule a marcher a la croyance ou est-ce que notre 
econornie marche aussi a la croyance ? Pour que cette econornie des 
biens symboliques marche, il faut que les logiques du payant et du 
« c’est fait pour », qui vont de pair, soient si profondement refoulees 
qu’il devient a la limite impensable, honteux ou degoutant de les 
evoquer. (L’improvisation devant une vaste audience est toujours 
tres risquee et difficile...) J’ai fait un travail il y a quelques annees 
sur les eveques 1 et j’ai ete tres frappe en ecoutant les entretiens, ou 
en relisant les transcriptions, que les eveques riaient de maniere tres 
reguliere chaque fois qu’on venait a parler de maniere brutale des 
bases economiques de leur position - je voulais publier un article qui 
se serait appele « Le rire des eveques 2 ». Il y a des analyses celebres 
de Freud sur le rire, sur le rire et le sexe 3 : je pense que l’argent 
est aux eveques (le sexe aussi... mais c’est pareil [tires de la salle ]) ce 
que le sexe est a tout le monde. Avec une regularity extreme, il y 
avait un rire a la fois gene et demandant 1’indulgence aux questions 

1. Pierre Bourdieu et Monique de Saint Martin, « La sainte famille. L'episcopat frangais 
dans le champ du pouvoir », Actes de la recherche en sciences sociales , n° 44-45, 1982, p. 2-53. 

2. Dans un texte issu de deux cours du College de France pro nonces « hors les murs » 
en 1994 (les locaux etant fermes pour travaux de 1993 a 1997) et dont une section sera 
precisement intitulee « Le rire des eveques», P. Bourdieu developpera la question du 
rapport de l’institution religieuse a Peconomie : « L’economie des biens symboliques», 
in Raisons pratiques. Sur la theorie de Vaction, Paris, Seuil, 1994 ; reed. « Points Essais », 
1996, p. 173-211. 

3. Sigmund Freud traite du rire particulierement dans Le Mot d'esprit et ses rapports 
avec Vinconscient , trad, franvaise M. Bonaparte et D r M. Nathan, Paris, Gallimard, 1930 
[1905] ; reed. « I dees», 1969. 
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portant sur les salaires et sur tout ce qui faisait brutalement revenir 
la question du fondement economique des pratiques, en particulier 
des pratiques desinteressees, des pratiques de generosite. Je pense 
que rien ne ressemble plus a des eveques que des intellectuels, et il 
faudrait observer les intellectuels lorsqu’on leur dit : « Voulez-vous 
un cachet [une somme d’argent pour votre intervention] ? » Il y a 
une espece de refoulement collectif lie a 1’existence de sous-univers 
comme la famille mais aussi le monde de 1’art 1 ou le monde de 
la science, etc. : la verite economique des pratiques ne peut pas y 
ressurgir sans infraction, sans faire probleme. 

Je reviens a mon propos (de parenthese en parenthese, je suis 
parti tres loin...). Pour que la question de la gratuite se pose, il 
faut que le payant existe, et pour que la question de la gratuite 
- par exemple dans les rapports d’echange intrafamiliaux - se pose, 
il faut que le salaire existe. Comme je ne peux que dire des choses 
tres superficielles, je renvoie a un autre travail que j’ai fait, qui a 
ete publie sous le titre Le Deracinemenf et qu’il faut coupler avec 
Travail et travailleurs en Algerie. Ce livre portait notamment sur le 
passage d’une econornie precapitaliste telle que je suis en train 
de la decrire, une econornie des biens symboliques, a une eco¬ 
nomic telle que nous la connaissons, et j’analysais, en particulier, 
la naissance de cette chose qui va tellement de soi que nous ne 
nous interrogeons meme pas : la naissance de 1’idee de salariat, 
c’est-a-dire d’une correspondance entre un travail et un salaire. 
Nous admettons comme une tautologie que «toute peine merite 
salaire », mais c’est une chose qui fait formidablement probleme et 
ne va pas du tout de soi. Les historiens de l’Antiquite (Finley par 
exemple a fait pour la Grece des analyses de ce type 3 ), mais aussi 
tous les anthropologues ont rencontre ce probleme. Je ne suis pas 

1. Pierre Bourdieu, « La production de la croyance. Contribution a une econornie des 
biens symboliques », Actes de la recherche en sciences sociales, n° 13, 1977, p. 3-43 ; id., Les 
Regies de I’art . Genese et structure du champ litttraire , Paris, Seuil, 1992 ; nouvelle edition 
revue et corrigee, « Points Essais », 1998. 

2. Pierre Bourdieu et Abdelmalek Say ad, Le Deracinement. La crise de V agriculture tradi - 
tionnelle en Algerie, Paris, Minuit, 1964, 

3. Moses I. Finley, VEconornie antique , trad. Max Peter Higgs, Paris, Minuit, 1975 [1973]. 
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sur qu’il ait ete analyse a fond : essayez de voir tout ce qui peut 
etre implique dans le fait d’accepter qu’un travail peut avoir son 
equivalent en argent. Cela a ete dit par exemple par une certaine 
tradition marxiste, en particular par un marxisme polonais a mes 
yeux remarquable (je ne le connais bien sur que par des traductions, 
mais le peu que j’en connais me fait penser qu’il doit etre tres 
important et j’invite done ceux qui auraient acces a cette langue 
a regarder et a donner acces au public fran^ais a ces textes). 11 y a 
toute une tradition d’etudes de l’economie precapitaliste, paysanne 1 , 
et des transformations qu’elle subit lorsque Techange monetaire, 
jusqu’alors cantonne dans l’ordre du travail industriel, se generalise 
et se met a devenir le modele de tous les echanges et a regir les 
echanges entre le patron et le domestique ou a fortiori entre les 
peres et les fils. La resistance que nous avons encore aujourd’hui 
a la generalisation de l’echange monetaire dans certains types de 
relations - amoureuses, amicales, familieres, etc. - peut servir de 
base a la comprehension des economies dans lesquelles ce n’est 
plus un refoulement circonstancie mais un refoulement generalise. 

Les rapports Sconomiques enchants 

Apres cette derniere parenthese, je reviens a Derrida. Shi peut 
poser la question du gratuit et formuler ces paradoxes sur l’impos- 
sibilite du don, e’est qu’il est, comme nous tous, dans un univers 

1. Bourdieu pense aux cravaux de Boguslaw Gal^ski, done les recherches sur la specificite 
de 1’economie agraire et de la logique paysanne s’inscrivent dans le prolongement des 
travaux des populates russes, en particulier ceux d’Alexandre Tchayanov, The Theory of 
Peasant Economy, paru en 1925 et traduit en anglais au debut des annees 1960 par Basil 
Kerblay et Daniel Thomer (trad. fr. : L’Organisation de Vkonomie paysanne , trad. Alexis 
Berelowitch, Paris, Editions du Regard, 1990). II n’est pas exclu qu’il pense egaiement 
a des auteurs polonais comme Witold Kula (Theorie economique du systeme feodal , Paris-La 
Haye, Mouton, 1970 [1962]) ou Jerzy Topolski (« L’economie rurale dans les biens de 
l’archeveche de Gniezno depuis le xvi c jusqu’au xvm c siecle », Recherches intemationales 
d la lumihe du marxisme, n° 63-64, 1970, p. 86-98 ; « La refeodalisation dans l’economie 
des grands domaines en Europe centrale et orientale, xviVxvni c siecles », Studia Histories 
CEconomica , n° 6, 1971, p. 51-63). 
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ou l’interet economique, le calcul economique est comme fair 
que Ton respire, ou il va de soi que toute peine merite salaire : le 
payant et, du meme coup, le gratuit sont constitues comme tels. Je 
pense que l’idee de gratuite suppose la constitution de l’idee que 
les choses meritent un equivalent en argent. Pour que la logique de 
Teconomie symbolique fonctionne, il faut que le modele domes¬ 
tique des relations enchantees dans lesquelles on ne compte pas, 
dans lesquelles on refuse de compter, dans lesquelles compter est 
un crime, dans lesquelles le don est vecu comme le dit Derrida 
(e’est-a-dire sans retour, genereux, gratuit, etc.), envahisse toutes 
les relations, y compris les relations de marche. Comme ce serait 
une longue analyse, je vous renvoie encore une fois a Travail et 
travailleurs en Algerie et au Deracinement , ou j’ai analyse les strategies 
par lesquelles Thomme precapitaliste, Yhomo precapitalisticus ([ P . Bour¬ 
dieu justifie Yexpression qui suscite de petits rires de la salle] : e’est pour 
qu’on n’oublie pas que je parle de Yhomo oeconomtcus) se debrouille 
pour reintroduire l’enchantement des relations de parente jusque 
dans l’univers du marche. Il peut, par exemple, recourir a des 
garants : il y a encore beaucoup de societes ou Ton passe toujours 
par des connaissances (quand j’etais en Algerie, par exemple, on 
me disait toujours : « Tu as besoin d’un billet d’avion, je vais te 
le trouver, j’ai un cousin qui travaille... » — on ne va pas a l’aero- 
port acheter son billet [sur le mode de] «je paie, je prends »). Ce 
sont des structures tres profondes. Il laudrait faire ici des analyses 
detaillees des rapports economiques enchantes, e’est-a-dire con^us 
sur le modele des rapports de parente : ce serait dans nos societes 
le modele patron/domestique. 

Une sociologue suedoise a realise un tres beau travail (ne me 
demandez pas la reference) sur le rapport patron/domestique comme 
rapport economique denie. Elle decrit tres bien les strategies par 
lesquelles le ou la domestique est annexe(e) a la domus avec tout 
ce que cela implique : on l’encourage a aimer les enfants, on la 
recompense par des petits cadeaux, par des attentions non mone- 
taires; tout un echange non monetaire enveloppe la verite de 
Techange economique de telle maniere que cet echange puisse se 
vivre tout a fait autrement que ce qu’il est. Il existe de meme des 
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descriptions extraordinaires du rapport, dans les societes precapi- 
talistes, entre le patron et le khammes, le metayer au cinquieme 
[i,e. recevant le cinquieme des revenus du domaine qu’il cultive] : 
le metayer peut savoir qu’il est exploite, mais il y a tout un tra¬ 
vail du patron a l’egard du domestique. Une analyse celebre de 
Max Weber sur le passage du domestique a l’ouvrier agricole dans 
Test de l’Allemagne au xix c siecle 1 est aussi tres illustrative de ce 
que j’analyse : le domestique agricole ou le metayer (« au quint», 
comme on dit) sont constitues de telle maniere qu’ils ne sont pas 
ce qu’ils sont. Le paternalisme, dans sa forme archai'que, ideale, est 
un effort pour reconstituer a Finterieur de la sphere modeme, ou 
Feconomie est constituee en tant qu’economie, ou le payant est 
constitue par opposition au gratuit, des relations enchantees de type 
precapitaliste ou le rapport patron/salarie ne serait pas reducible a 
sa verite economique, a sa verite monetaire, ou l’echange mone- 
taire deviendrait un echange de dons. En pareils cas, les societes 
modernes retrouvent les strategies que les societes precapitalistes 
ont portees au plus haut degre de perfection : elles enveloppent 
(on retrouve le cadeau d’affaires) l’echange economique dans sa 
brutalite a Finterieur d’un ensemble de relations, entre autres sym- 
boliques : on serre la main, on remet les medailles, on salue le plus 
vieux travailleur de fentreprise, etc. De meme, dans les echanges 
matrimoniaux, Fechange de dots est un echange de presents qui 
masque la verite economique brutale. 

II faudrait evoquer ici l’institution extraordinaire de Findivision 
familiale, tres mal comprise par les analystes 2 . Dans le cas de la 
Kabylie, les biens sont possedes en indivision par Fensemble des 
agnats, les membres males de la lignee, et les families font tout un 
travail pour perpetuer Findivision reelle. Si Findivision reelle est 
demolie - les Kabyles disent toujours « demolie par les femmes », 
et c’est sociologiquement probable, les femmes etant du cote de 

1. Max Weber, « Enquete sur la situation des ouvriers agricoles a Test de l’Elbe. 
Conclusions prospectives » (1892), trad. Denis Vidal-Naquet, Actes de la recherche en 
sciences sociales , n°65, 1986, p. 65-68. 

2. Voir Pierre Bourdieu, « Les usages sociaux de la parente », in Le Sens pratique, 
op, cit ,, p, 278 sq. 
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Feconomie au sens de Feconomic en tant qu’economie -, les Kabyles 
disent « il reste Findivision de facade ». Us ont tout un vocabulaire, 
un lexique formidables : « on a divise la marmite », «les femmes 
ont partage », « font la soupe a part», mais on sauve les apparences. 
Ce travail pour perpetuer les apparences minimales du fonctionne- 
ment d’une economic symbolique est extremement important. Il 
faudrait faire des analyses concretes, mais c’est difficile. Je voudrais 
simplement montrer que, pour que le don au sens plein fonctionne 
comme une serie d’actes genereux totalement independants les 
uns des autres, alors qu’il est en verite dans un circuit d’echanges, 
il faut toute une logique economique et tout un travail destine a 
perpetuer les fondements economique de cette logique, c’est-a-dire 
la croyance collective. Et, je l’ai dit, je pense de plus en plus qu’il 
en va de meme pour Feconomie telle que nous la connaissons : 
Yhomo ceconomicus et tout ce qu’on nous raconte (la mathematique 
comme instrument fondamental de Feconomie au sens d’economie 
mathematique, au sens de theorie), c’est la croyance collective de 
nos societes. (Je n’aurais jamais du dire une telle phrase, de maniere 
tres peremptoire... Bon, il en restera quelque chose etj’y reviendrai 
de maniere plus ponderee.) 

Les fondements de la meconnaissance collective 

Pour que le don marche vraiment, il faut un univers de relations 
sociales enchantees, comme disait Max Weber, dans lesquelles tout 
le monde se raconte des histoires et tout le monde accepte d’ecouter 
des histoires (la societe, la fausse monnaie, etc.), mais il faut evidem- 
ment ce qui correspond a ce fonctionnement objectif de Feconomie 
des biens symboliques : il faut des dispositions economiques, des 
habitus symboliques, c’est-a-dire des gens qui ont des dispositions a 
produire des actes enchanteurs et des structures mentales propres a 
percevoir de maniere enchantee ces actes enchanteurs, c’est-a-dire 
des' gens qui n’adoptent pas devant un acte genereux la posture 
cynique de desenchantement a la maniere de La Rochefoucauld. 
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Ce que je dis n’est pas radicalement nouveau (je ne me fais pas 
d’illusions), mais il y a une part de nouveaute parce qu’en fait je 
radicalise des analyses qui ont ete faites partiellement. II est difficile 
pour des sociologues et des anthropologues de comprendre verita- 
blement ce genre de situations et de societes, du fait evidemment 
que nous sommes dans des societes ou le gratuit et le payant sont 
constitues comme tels, mais aussi parce que nos disciplines ont 
pour presuppose d’aller au-dela des apparences. C’est une critique 
bete que d’embeter la sociologie en parlant de « sociologie du 
soup^on », de Nietzsche 1 , etc. Cette critique croit faire une reve¬ 
lation alors qu’en general elle consiste a poser aux sociologues des 
problemes qu’ils se sont poses cent fois, sous une forme beaucoup 
plus compliquee. Sans adherer a une philosophic du soup^on, les 
sociologues ont effectivement une propension professionnelle a etre 
soup^onneux, a ne pas prendre des vessies pour des lantemes, a ne 
pas se laisser payer de mots, a ne pas prendre «la paille des mots 
pour le grain des choses» comme disait l’autre [Leibniz] 2 , a ne pas 
prendre pour argent comptant ce que les informateurs disent de 
ce qu’ils font. Par exemple, il est important qu’ils rompent avec la 
vision phenomenologique du don et qu’ils disent : « Il y a don, et 
done il y a contre-don. » Ils en eprouvent des gratifications parce 
que, surtout quand elle se rapporte aux intellectuels et done a des 
concurrents, la sociologie donne une espece de jouissance perverse 
(« Ils sont tous pieges sauf moi »). La reflexivite apprend a vivre avec 
un certain nombre de pulsions professionnelles qui rendent difficile 

1. Dans ies annees ou ce cours est donne, des sociologues utiiisent en France i’expres- 
sion de « sociologie du soup^on », parfois d’ailleurs pour se demarquer de P. Bourdieu. 
La formuie replique sans doute plus ou mo ins 1’etiquette de « philosophic du soup^on » 
sous laquelle Paul Ricoeur regroupait Marx, Nietzsche et Freud qui partageraient « la 
decision de considerer d’abord la conscience dans son ensemble comme “conscience 
fausse” » (De Vinterpretation. Essai sur Freud , Paris, Seuil, 1965). Nietzsche, deja associe de 
son vivant a « une ecole du soup^on », ecrivait par exemple : « Je ne crois pas moi~meme 
que personne ait jamais considere le monde avec un soup^on aussi profond » (Preface 
de Humain, trap humain). 

2. Parlant de philosophes scolastiques, Leibniz evoque des « gens qui s’embarrassent 
souvent dans leurs subtilites, et prennent la paille des termes pour le grain des choses » 
(Gottfried Wilhelm Leibniz, Essais de theodicte , § 301, Paris, Gamier-Flammarion, 1969 
[1710], § 320, p. 307). 
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la comprehension des univers des echanges symboliques, qu’il s’agisse 
d’economies globales comme les economies precapitalistes, ou de 
simples regions obeissant a cette logique comme, dans notre societe, 
les champs artistique, religieux, intellectuel, litteraire, le champ de 
la sociologie, etc. Dans ces univers se passent des choses tres sem- 
blables a ce que je racontais sur l’homme d’honneur : les sociologues 
n’ont plus de moustache, mais ils ont aussi leur point d’honneur 
et je pense qu’il leur est particulierement difficile de comprendre 
ces conduites et d’aller au-dela de [la simple demystification]... 

Quand je vous parlais [les annees precedentes] de 1’Etat, je disais 
qu’il y a toujours une premiere phase naive d’adhesion a la croyance 
d’Etat, puis une deuxieme phase desenchantee, demystificatrice, que 
Marx represente souvent 1 : les bureaucrates de l’universel sont en 
fait des gens qui s’approprient a titre prive l’universel. C’est alors 
la logique de la denonciation, des scandales, des affaires, etc. L’Etat 
me semblant l’un des lieux ou se perpetue encore, au moins en 
ideal, une economic de type precapitaliste, il est tres difficile aux 
sociologues de passer au troisieme moment 2 . Ils ont beaucoup de 
mal parce qu’ils veulent triompher a la fois de leurs dispositions 
d 'homo capitalisticus et des propensions au soup^on propres a leur 
profession et souvent au principe de leur adhesion a la profession. 
On devient parfois sociologue pour cette raison, pour aller der- 
riere les apparences : un homme comme Goffman, qui etait un 
tres grand sociologue, etait un professionnel de la transgression des 
apparences. Sa vision du monde social comme un monde theatral, 

1. Voir notamment P. Bourdieu, Swr VIztat, op. cit p. 16-19. 

2. Bourdieu distingue, de maniere generale, trois moments dans l’analyse sociologique : 
un premier moment consiste a recueiilir la vision subjective du monde par les agents 
sociaux (ce que Bourdieu appelle la « sociologie au magnetophone » et qui est 1’afFaire 
dans le meilleur des cas de 1’approche phenomenologique) ; le deuxieme moment consiste 
a rompre avec le subjectivisme et a mettre en evidence les correlations objectives, en 
recourant notamment a 1’enquete statistique, qui existent entre les feits sociaux et dont 
les individus n’ont pas conscience ; le troisieme moment consiste a revenir sur les visions 
subjectives des agents sociaux pour en rendre compte objectivement car les visions 
subjectives ne se distribuent pas au hasard mais reposent sur des facteurs objectifs. Par 
exemple, pourquoi la reussite scolaire est vecue de telle maniere plutot que de telle 
autre ? Quel est le fondement de la vocation religieuse ? Etc. 
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avec l’avant-scene et les coulisses, est une vision petite-bourgeoise 
typique. C’est, je ne sais pas, [la vision du] Canard enchaxne [tires de 
la salle]. II faut surmonter la propension a cette vision pour arriver a 
comprendre qu’il y a du vrai dans le faux, du vrai dans l’apparence, 
que l’illusion n’est pas illusoire (c’est du Hegel 1 ), que la mystifica¬ 
tion est automystification, que la meconnaissance est bien fondee 
et qu’elle fait partie des fondements. La meconnaissance collective 
(c’est une meilleure expression que « croyance collective ») est le 
fondement reel des societes. Celles-ci marchent en grande partie a 
la meconnaissance, et quand on detruit la meconnaissance, on n’a 
en fait rien compris. Pour comprendre [l’economie des echanges 
symboliques], il faut comprendre la logique de cette economie, 
mais aussi comprendre que les gens qui fonctionnent dans ces eco¬ 
nomies doivent avoir une disposition ou, comme je l’ai dit, des 
propensions a agir et des structures mentales ajustees a cet univers. 
Ce sont des gens qui ne doivent pas avoir la vision soup^onneuse : 
il faut marcher. 

J’ai fait reference tout le temps a l’exemple des Kabyles, mais 
j’aurais pu aussi bien prendre 1’exemple du noble, la noblesse etant la 
classe qui marche au capital symbolique. Je pourrais citer ici le tres 
bel exemple d’Elias au debut de La Societe de cow 2 : un aristocfate 
- je ne sais plus lequel - donne une bourse a son fils ; comme, au 
bout d’un certain temps, celui-ci ne l’a toujours pas depensee, le 
pere la prend et la jette par la fenetre. 11 lui apprend l’habitus sym¬ 
bolique, il lui apprend qu’etre noble, c’est etre dans une economie 
du symbolique dans laquelle depenser, c’est faire des economies, 
c’est transformer de l’economique en symbolique, c’est-a-dire du 
capital economique en capital symbolique : pour gagner du capital 
symbolique, il faut depenser du capital economique alors que le 
bourgeois epargne (avec le temps, le bourgeois apprend et devient 
aristocrate — nous avons des bourgeois aristocrates -, mais au depart 

1. Pour une source possible, voir P. Bourdieu, Sociologie gtnSrale, vol. 2, op. cit ., p. 335, 
note 1, 

2. L’anecdote qu’Elias emprunte a Taine conceme le due de Richelieu : La Soci&t de 
cour , trad. Pierre Kamnitzer et Jeanne Etore, Paris, Calmann-Levy, 1974 [1969], p. 48 ; 
reed. Flammarion, « Champs », 1985. 

64 


il epargne, il accumule en cachette et ne connait pas l’economie 
du symbolique). Pour que ces economies marchent, il faut des gens 
qui savent le prix des choses sans prix. C’est le domaine de l’art et 
c’est pourquoi l’economie [i.e. 1’analyse economique] de Part est 
souvent un peu primitive : elle rabat l’ordre de 1’economie sym¬ 
bolique dans 1’ordre de l’economie economique sans voir le travail 
qui est necessaire pour qu’il y ait des choses sans prix. Il suffirait 
de prendre tous les discours qui, par exemple, celebrent Picasso 
aujourd’hui : c’est de l’economie des biens symboliques parfaite 1 . 

La nostalgie des paradis perdus 

Je finis tres brievement la-dessus. Contre les theories a la fois 
subjectivistes et objectivistes, il faut reintroduire le temps, c’est-a-dire 
une certaine logique economique - ce que j’appelle la logique de 
l’economie des biens symboliques — et les dispositions economiques 
correspondantes qui sont la condition de fonctionnement de cette 
economie et qui sont le refoulement fait homme de reconomie, 
au sens ou nous 1’entendons. Ces gens ont la denegation de l’eco- 
nomique dans la peau. Ce sont ce qu’on appelle des gens « gene- 
reux » : ils sont disposes a ne pas compter, a parler sans compter, a 
depenser sans compter, a vivre sans compter, a bruler la chandelle 
par les deux bouts. Il y a une sorte d’economie de la depense. Pour 
le dire tres vite, [ils sont disposes] a donner leur vie et d’autres 
choses sans prix : les nobles sont prets a mourir pour la patrie. Il 
me semble que j’ai donne des elements pour resoudre le paradoxe 
extraordinaire des actes genereux [dont le plus grand consiste a] 
mourir pour la patrie 2 ; il n’y a en effet rien de plus genereux que 
de s’annuler en tant qu 'ego, en tant qu’egoi'ste, par le « sacrifice 
supreme » comme on dit... Pour comprendre que des actes de ce 
type soient possibles, sans faire une place explicative a la folie (or 

1. Voir P. Bourdieu, « La production de la croyance », art. cite. 

2. Bourdieu fait sans doute allusion au livre d’Emst Kantorowicz, Mourir pour la patrie , 
trad. Laurent Mayali et Anton Schiitz, Paris, PUF, 1984. 
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la science doit rendre raison), il faut faire intervenir, comme je l’ai 
fait, une economic des biens symboliques et des dispositions corres- 
pondantes. V economic telle que nous la connaissons, c’est-a-dire 
l’economie en tant qu’economie, defait tout ce travail. Le mot de 
desenchantement (. Entzaubemng) etait a la mode (et connote un peu 
fascistement) a la fin du xix c siecle et au xx c siecle allemand, et le 
desenchantement du monde est un theme conservateur classique 1 . La 
nostalgie des paradis perdus qui hante beaucoup d’ethnologues 2 les 
empeche de bien comprendre [Teconomic des biens symboliques] : 
ils participent de la nostalgie des paradis perdus et s’enchantent de 
la nostalgie de l’economie non economique tout en percevant les 
dividendes de leurs actions economiques economiques. 

Au fond, l’economie en tant qu’economie prend les choses 
comme elles sont, pour parler comme Nietzsche (je ne sais pas 
pourquoi je cite Nietzsche, sinon qu’il me donne un peu plus 
d’autorite [petits tires dans la salle ]). Elle repose sur une sorte d’aveu 
de la societe a soi-meme, comme si la societe disait : « Oui, je me 
paie de la fausse monnaie de mon reve. » On comprend alors le role 
tres bizarre des sociologues, le fait qu’ils soient perdus comme un 
peu pervers quand ils font leur metier - quand on les aime, c’est 
suspect... Leur role est de dire : « Le roi est nu 3 », quand tout le 
monde est croyant et croit le roi habille, ce qui est du symbolique 
pur. Les sociologies disent que les choses sont comme elles sont, 
que «les affaires sont des affaires» ou, plutot, que notre societe, et 
notamment nos structures mentales, reposent sur une economic qui 
s’est avouee a elle-meme que les affaires sont les affaires et qui a fait 
cette espece de transgression consideree comme sacrilege. II suffit 
de penser aux tabous du credit au Moyen Age. Des historiens les 
ont analyses, mais peut-etre pas jusqu’au bout. Pour comprendre 

1. En sciences sociales, ce theme est notamment associe a Max Weber (voir aussi infra, 
le debut de la le^on du 6 mai 1993, p. 87, note 1). 

2. Voir P. Bourdieu, Sociologie generate, vol. 2, op. cit., p. 828-832. 

3. La formule provient d’un conte d’Andersen (Les Habits tieufs de Vempereur , 1837) : 
deux escrocs proposent a un empereur de lui confectionner un habit dans une etoffe 
extraordinaire, mais invisible aux sots. Une fois que l’empereur a revetu l’habit, personne 
n’ose reconnaitre ne pas voir 1’habit. Seul un petit gar^on s’ecrie : « Le roi est nu ! » 


a quel point le tabou du credit etait fort et a quel point il pouvait 
etre criminel, il faut voir qu’il est une occasion de dire : « Oui, 
l’argent, c’est l’argent », « Les affaires sont les affaires ». Tout se 
passe comme si l’economie en tant qu’economie etait le produit 
d’une sorte d’aveu collectif de la societe a elle-meme par lequel elle 
s’avoue qu’elle est ce qu’elle est. Autrement dit, elle prend pour 
verite subjective de ses echanges la verite objective de ses echanges 
et dit : « Meme les echanges de dons sont du donnant-donnant. » 
Du meme coup, dans les societes posterieures a cette revolution 
(qui evidemment a ete tres longue et qui n’est jamais finie puisqu’elle 
a encore des dots de resistance), cette economic transparente a 
elle-meme, qui prend les choses comme elles sont, constitue le 
payant comme payant, le gratuit comme gratuit, et fait apparaitre 
la possibilite du soup^on sur tout echange. On peut done parler 
de «sociologie du soup^on », mais c’est en fait dans l’objectivite 
meme que la vision cynique (qui etait collectivement refoulee) 
est socialement constitute. Je pense que les societes precapitalistes 
exercent une fascination prodigieuse. Certains ethnologues ont, 
comme je l’ai dit tout a l’heure, une nostalgie des paradis perdus 
un peu conservatrice, parfois un peu fascistoide, mais il existe aussi 
une nostalgie legitime. Ces societes, en effet, travaillent de maniere 
desesperee a refuser que les rapports entre les gens soient menes par 
le cynisme 1 , c’est-a-dire qu’ils soient subjectivement conformes a 
leur verite objective. Dans ces societes, on ne veut pas que ce soit 
« comme 9 a» et ce refus est collectivement soutenu et encourage. 
Cela pose des questions politiques : Derrida repere tres bien chez 
Mauss 2 une nostalgie du communisme, ce que je n’avais pas vu. Il 

1. Certaines prises de position de P. Bourdieu, comme la sympathie qu’il exprima 
pour le mouvement lyceen de decembre 1986, suggerent qu’il pouvait adherer a ce 
refus. Voir « “A quand un lycee Bernard Tapie ?” Entretien par Antoine de Gaudemar», 
Liberation, 4 decembre 1986, repris dans Interventions i96t-200I. Science sociale et action 
politique , textes choisis et presentes par Franck Poupeau et Thierry Discepolo, Marseille, 
Agone, 2002, p. 211-216. 

2. Par exemple : « L’ethique et la politique qui orientent ce discours de Mauss tendent a 
valoriser la generosite de l’etre-donnant. Elles opposent un socialisme liberal a la froideur 
inhumaine de l’economisme, de ces deux economismes que seraient le mercantilisme 
capitaliste et le communisme marxiste. » 0. Derrida, Donner le temps , op. cit., p. 64.) 


66 


67 


ANTHR0P0L0G I E £CONOMIQUE 


cite de tres beaux passages : Mauss a une nostalgie du « communisme 
ideal » (aujourd’hui on ne sait plus comment il faut parler 1 ...), des 
societes dans lesquelles les rapports entre les hommes, pour citer 
Marx, ne seraient pas mediatises par les choses 2 , ne seraient pas regis 
par la loi du cynisme et n’auraient pas pour verite vecue leur verite 
objective — a savoir qu’un salariat, c’est un salariat, etc. 

La prochaine fois, je dirai un petit mot sur la fonction de la 
croyance et de ces asiles de la croyance que sont les univers bureau- 
cratiques, artistiques, scientifiques, ou meme juridiques, et sur ce 
que peut etre aujourd’hui la logique du don. Pour des gens qui 
savent que le don est un donnant-donnant, la logique du don 
est-elle encore possible autrement que comme mystification un 
peu desesperee a soi-meme ? 


1. L’embarras de P. Bourdieu tient sans doute a ce que ce cours est prononce dans les 
annees qui suivent la chute du mur de Berlin et TefFondrement de l’Union sovietique. 

2. Allusion a la theorie du fetichisme de la marchandise de Marx (K. Marx, Le Capital , 
in CEuores , t. I : Economic , op. tit., premiere section, chap. I, IV, p. 604-619). 
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Mise en regie et self-deception. - Les economies des biens symboliques. 

- L’oubli des conditions historiques et konomiques de la conduite economique . 

- L’emergence de la calculabilite. 

[Le. debut de ce cours n'a pas pu etre enregistre pour des raisons tech¬ 
niques. Nous disposons cependant d’une prise de notes qui , bien que 
incomplete, donne une idee des themes qui jurent successivement abordes 
par P. Bourdieu au debut de ce troisieme cours . C’est pourquoi, malgre 
leur caractere pafois elliptique, nous reproduisons ci-dessous, a peine mises 
en forme , ces notes prises dans Yurgence.] 

Le phenomene du don est un phenomene social tres complexe, 
en soi, mais aussi par les interpretations auxquelles il a donne lieu, 
notamment chez les economistes. Faisant obstacle a Panalyse de 
ce phenomene, il y a, en outre, toute une serie d’altematives de 
sens commun qui sont autant d’oppositions funestes pour la socio- 
logie, comme par exemple l’opposition « egoiste/altruiste », ou 
encore « contrainte /liberte », « individuel/collectif», « intentionnel/ 
inconscient », « interesse/desinteresse », etc. 

Il s’agit de comprendre le fondement de ces categories, autrement 
dit pourquoi, par exemple, les agents sociaux se deman dent si une 
action est ou non interessee. La theorie economique repose sur 
1 ’acceptation de cette opposition ; elle formalise le sens commun, 
le recours aux mathematiques faisant passer ces notions de sens 
commun, mais maquillees, en categories scientifiques, ce qui fait 
que les categories pour penser l’economie sont des categories issues 
du sens commun, autrement dit de l’histoire. L’experience de la 


69 





ANTHROPOLOGIE SCONOMIQUE 


COURS DU 29 AVRIL 1993 


gratuite est en effet un produit historique. Du meme coup, les 
produits de l’histoire sont penses a partir de categories elles-memes 
issues de 1’histoire. C’est pourquoi il faut proceder a une histori- 
cisation radicale qui prend en compte le fait que Yhomo cecotiomicus 
est un homo historicus qui s’ignore. 

Voir, dans Le Sens pratique , les chapitres 6, 7 et 8 dans lesquels 
est decrite la lutte contre 1’economisme. 

La verite objective du don, c’est 1’echange ; la verite subjective, 
c’est le desinteressement. Comment ces deux choses sont possibles 
a la fois ? Elies sont possibles a la fois sans contradiction grace a 
1 ’intervalle temporel qui permet 1’irreversibilite, la discontinuity 
entre le don et le contre-don. II ne suffit pas de donner un coup 
d’epee dans les noeuds anthropologiques : cela fait disparaitre le 
probleme mais ne le resout pas. II faut analyser la production sociale 
du mensonge sur laquelle repose 1’economie du don. La mauvaise 
foi qui caracterise l’economie du don (on compte mais on fait 
comme si on ne comptait pas) suppose un travail collectif (et non 
pas une « prise de conscience » individuelle), la mauvaise foi cessant 
d’etre un mensonge lorsqu’il est le mensonge de tous et devient 
une connaissance officielle, publique, publiable, proclamable devant 
tous. Chacun sait la verite objective du don, que ne pas rendre 
c’est etre un ingrat (il y a meme un mot pour nommer la chose). 
II y a done une perception socialement recommandee, qui est col- 
lectivement encouragee. Se conformer a cette perception collective 
permet d’avoir tout l’ordre social avec soi, d’etre recompense, loue. 
Lorsque les agents sociaux sont inseres dans une economie du don 
depuis l’enfance, ils font des actes sans s’interroger s’il faut les faire 
ou non, si c’est interesse ou non. Ils les font. C’est tout. Pour 
connaitre les regies du jeu, il faut etre ne dans le jeu. Se mettre 
en regie, regulariser la situation. 

Le don est-il un invariant universel ? Bien que certains le 
soutiennent, c’est en fait une forme d’echange historiquement 
determinee. Mais il y a un besoin de croire officiellement au desin¬ 
teressement, un refus de mettre au fronton « les affaires sont les 
affaires ». Du coup, lorsque 1’anthropologue objective, il est per^u 
comme cynique (il dit ce que les gens ne veulent pas savoir, il 


revele des verites cachees). Sa verite est celle de la denonciation. 
Pour cela, il faut qu’existe un marche sur lequel les actions « gene- 
reuses » aient cours, soient per£ues comme telles et recompensees. 
Voir, par exemple, le sens de l’honneur des Kabyles. 

Les societes n’aiment pas les casseurs de jeu. Elies demandent 
de respecter la verite officielle que les societes se donnent d’elles- 
memes. C’est ce que Spinoza appelle V obsequium, qui n’est pas le 
conformisme mais une forme d’adhesion a l’ordre social plus pro- 
fonde. C’est ce que l’ordre social demande qu’on lui accorde au 
minimum, qui fait que 1’on se sent coupable quand on le transgresse. 
Les regies les plus essentielles sont implicites. Il faut par exemple dire 
« Monsieur le president » lorsque l’on prend la parole en public. Qa 
ne coute rien, dira-t-on. Il s’agit de prononcer quelques mots de 
remerciement. Mais ces mots arrachent l’essentiel a 1’individu qui 
les prononce : ce n’est pas pour faire plaisir a l’ego du president, 
c’est pour reconnaitre l’existence de la position de president. C’est 
pour etre en regie avec l’ordre social. 

[fin de la prise de notes] 

Mise en rdgle et self-deception 

Il n’y a rien de plus universel que la regie. Je l’ai dit d’ailleurs, pour 
enerver les philosophes dans un congres ou je devais apporter la 
contribution d’un sociologue a la theorie de l’universel (ce qui est 
tres difficile, un sociologue etant un specialiste du particulier). J’ai 
dit que, selon moi, le seul fondement possible a une morale etait 
cette conduite qui consiste a se mettre en regie ; elle manifeste par 
son universalite que, anthropologiquement, il n’est pas concevable 
qu’on n’accorde pas a 1’ordre social ce minimum de reverence et de 
reference qui consiste a donner au moins les apparences de la regie 
quand on ne peut pas [se conformer a] la regie. Autrement dit, on 
peut fonder une morale sur la phrase fameuse : « L’hypocrisie est 
un hommage que le vice rend a la vertu. » C’est tres pessimiste et 
je ne developpe pas, mais si vous y reflechissez, vous verrez qu’on 
peut fonder une morale sans recourir a aucune transcendance. Et 
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c’est ce que le sociologue doit faire : il peut avoir par ailleurs toutes 
les transcendances qu’il veut, mais, dans son metier, il est contraint 
de rester dans les limites d’une stricte immanence. 

Cette digression sur la regie etait, je pense, importante parce 
que la discussion enorme en philosophic, declenchee en parti¬ 
cular par Wittgenstein, sur la question « qu’est-ce que suivre une 
regie ? » n’est pas sans rapport avec ce que je suis en train de 
discuter 1 . Je n’ai pas l’illusion une seconde de traiter le probleme 
de la regie, mais je voudrais simplement montrer comment, dans 
une societe ou il est de regie d’etre genereux parce qu’on est 
regulierement genereux (ce qui n’est pas du tout la meme chose : 
il y a une difference tres importante entre dire « le train est regu¬ 
lierement en retard » et dire « il est de regie que le train soit en 
retard » 2 ), parce que les conditions sont donnees pour qu’on soit 
regulierement genereux, la self-deception 3 va en quelque sorte de 
soi parce qu’elle est, comme je le disais en commen^ant, soutenue 
par tout l’ordre social. Elle a derriere elle tout 1’ordre social. Cette 
« regie de l’echange » est immanente aux structures d’echange, a la 


1. P. Bourdieu avait evoque ces debats (Le Sens pratique, op. cit., p. 64-68) avant 
la parution d’un livre de Saul Kripke qui devait les relancer (Wittgenstein on Rules 
and Private Language : an Elementary Exposition , Cambridge, Harvard University Press, 
1982 - trad. fr. posterieure au cours : Rdgles et langage prive . Introduction au paradoxe de 
Wittgenstein, trad. Thierry Marchaisse, Paris, Seuil, 1995). La discussion repose sur ce qui 
est parfois appele les « rule-following considerations » (voir Ludwig Wittgenstein, Investigations 
philosophiques , trad. Pierre Klossowski, Paris, Gallimard, 1961 [1953] ; Remarques sur les 
fondements des mathematiques, trad. Marie-Anne Lescourret, Paris, Gallimard, 1983 [1956]). 
Celles-ci consistent en des paradoxes ou des questions consistant a s’interroger sur le sens 
de l’expression « suivre une regie » et, par exemple, a observer que la regie que nous 
parait suivre une personne dont nous avons observe les actes n’est pas necessairement 
celle qu’il a suivie ; les actes qu’il accomplira ulterieurement pourront rester conformes 
a la seconde, tout en etant contraire a la premiere. Wittgenstein se demande egalement : 
« Ce que nous appelons “obeir a une regie” est-il un acte susceptible de n’etre accompli 
que par un seul homme, et par lui, une seule fois dans sa vie ? » 

2. Reference a une analyse de Paul ZifF sur «la difference entre “le train a regulierement 
deux minutes de retard” et u il est de rtgle que le train ait deux minutes de retard” ». 
Voir P. Bourdieu, Le Sens pratique, op. cit., p. 67-68, qui renvoie a 1’edition en langue 
anglaise : Paul ZifF, Semantic Analysis , Ithaca, Cornell University Press, I960, p. 8. 

3. Le terme anglais de self-deception, a l’origine d’une importante litterature philosophique 
en langue anglaise, designe une sorte de mensonge a soi-meme, lorsqu’on se convainc 
d’une croyance que Ton sait fausse. 
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logique du monde economique. Par exemple, la plus grande part 
des transactions se fait entre familiers, le rapport avec le marche 
est assez exceptionnel. Comme je 1’avais dit par des exemples la 
derniere fois, on s’efforce de reduire le marche aux rapports tra- 
ditionnels intrafamiliaux, en s’accompagnant de garants. Dans ces 
societes ou 1’univers des transactions est tres fortement soumis aux 
lois de l’echange genereux et ou toutes les instances educatives 
- 1’education familiale, l’education par les pairs, etc. - encouragent 
l’acquisition de dispositions conformes a ces regularites, les dispo¬ 
sitions genereuses sont si fortement encouragees et renforcees que, 
sans invoquer la double conscience, on peut avoir un fonction- 
nement selon la logique de l’echange de dons. Pour resumer : le 
probleme de la self-deception est automatiquement resolu dans un 
ordre economique (e’est-a-dire comprenant a la fois un systeme de 
structures economiques et des dispositions economiques [ajustees 
a ces structures]) qui donne un renforcement social permanent a 
la self-deception qui devient collective. 

(Je vois que je n’ai pas beaucoup de temps, mais j’avais 1’intention 
ici d’evoquer 1’un des articles qui m’a enerve. Je vous en donne sim¬ 
plement la reference, en esperant qu’il vous enervera [ rires ] : Philippe 
Batifoulier, Laurent Cordonnier et Yves Zenou, « L’emprunt de 
la theorie economique a la tradition sociologique : le cas du don 
contre-don », Revue economique , vol. 43, n° 5, septembre 1992, 
p. 217-246. Comme tous les articles scientifiques, cet article s’ins- 
crit dans une serie, mais, etant recent, il a 1’interet de fournir les 
references essentielles aux articles d’economistes sur le probleme du 
don et du contre-don. Je crois que ceux qui voudraient faire cette 
sorte de confrontation - elle est utile pour avoir des systemes de 
defense contre les analyses que j’impose de maniere monopolistique 
puisque je n’ai pas de concurrent, au moins ici, sur ce marche —, 
doivent absolument lire ces textes et ceux auxquels il se refere. 
Il faudrait lire aussi un article de Granovetter qui avait paru dans 
YAmerican Journal of Sociology en 1985 1 . J’aurais voulu parler de tous 
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1. Mark Granovetter, « Economic action and social structure : The problem of embedded¬ 
ness », American Journal of Sociology , vol. 91, n° 3, 1985, p. 481-510 (trad, ulterieure au 
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ces articles mais je ne vais pas le faire parce que cela me ferait 
revenir en arriere.) 

Je dis done que la self-deception va de soi parce qu’elle est faci- 
litee et favorisee par 1’existence d’une economie de la self-deception , 
dont 1’axiome fondamental est enonce par Lukacs lorsqu’il dit que 
les economies precapitalistes sont les economies qui refusent le sol 
originaire de l’existence, qui refiisent d’etre economiques au sens 
restreint ou nous 1’entendons 1 . Ceux d’entre vous qui connaissent 
Le Vocabulaire des institutions indo-europeennes de Benveniste 2 , peuvent 
mobiliser leur familiarite avec ce livre pour entendre ce que je dis : 
les analyses que je propose donnent, me semble-t-il, le principe 
unificateur d’une foule d’observations que foumit Benveniste a 
partir d’etudes linguistiques sur le don et la dette, 1’honneur et 
l’echange, etc. Le livre de Benveniste est un splendide ouvrage 
d’anthropologie economique (il a bien sur d’autres dimensions) et 
Ton pourrait prendre a chaque instant des exemples : par exemple, 
le chapitre sur le don et sur la dette comme dependance politique 
plus qu’economique. Bref, des analyses donneraient une illustration 
concrete a ce que je dis. II faudrait decrire la logique de cette 
economie ; j’essaierai peut-etre de le faire par la suite. 

Les Economies des biens symboliques 

Les termes que nous pouvons employer pour decrire cette eco¬ 
nomie des biens symboliques peuvent etre communs avec ceux 
que les economistes emploient pour decrire l’economie telle que 
nous la connaissons : « capital », « interet », « strategic », «investis- 


cours : « Action economique et structure sociale : le probleme de I’encastrement», in 
Mark Granovetter, Le Marcht autrement. Les Reseaux sociaux dans I’economie, trad. Isabelle 
This-Saint Jean, Paris, Desclee de Brouwer, 2000, p. 75-114 ; reed, sous le titre Sociologie 
economique , Paris, Seuil, 2008). 

1. Georg Lukacs, Histoire et conscience de classe. Essai de dialectique marxiste, trad. Kostas 
Axelos et Jacqueline Bois, Paris, Minuit, 1960 [1922], en particulier p. 265 sq . 

2, Emile Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-europeennes , t. I : Economie, 
parente, sociHS , Paris, Minuit, 1969. 
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sement», « accumulation ». Mais ces termes, quoique identiques, 
prennent un sens totalement different dans la logique de cette 
economie. L’emploi des memes mots favorise aussi le contresens : 
si le mot «interet» est employe dans le contexte d’une economie 
de l’echange des biens symboliques et qu’on le prend au sens qu’il 
a chez Bentham, chez les utilitaristes et chez les economistes, on 
commet un contresens. Le travail consiste a construire la theorie 
d’un univers economique dans lequel l’interet a un tout autre 
sens. Cette economie du don a pour fondement, selon moi, le fait 
qu’elle se refuse en tant qu’economie au sens restreint du terme, 
e’est-a-dire en tant qu’economie orientee par la recherche de la 
maximisation du profit et par le calcul interesse. Elle repose sur 
une sorte de denegation principielle, collective, de I’economie du 
donnant-donnant. En un sens, chaque agent sait que les autres 
agents ne veulent pas savoir ce qu’est 1’economie telle que nous 
1 ’entendons, mais son refus qui est un refoulement ne peut fonc- 
tionner que parce que chaque refoulement individuel est soutenu 
par une sorte de refoulement collectif principiel, de censure princi¬ 
pielle. Premiere conclusion qui se degage des simples remarques que 
je viens de faire : il n’y a pas une economie, mais des economies. 
Viser a faire une theorie generale de 1’economie des pratiques, 
ce qui est 1’ambition de tout anthropologue bien constitue (qu’il 
soit sociologue, ethnologue, economiste, etc.), e’est prendre acte 
du fait qu’il y a des economies, e’est-a-dire des univers dotes de 
logiques objectives et subjectives differentes et telles qu’on ne peut 
pas reduire ou decrire tel ou tel de ces univers dans le langage de 
l’autre. Par exemple, Marx (Dieu sait qu’il a souvent succombe 
a l’economisme mais, malgre tout, il etait plus conscient que la 
plupart des economistes contemporains) disait que les economistes 
parlaient souvent des societes precapitalistes comme les Peres de 
FEglise parlaient des religions primitives 1 . Adopter le langage de 
1 ’economie, prendre la syntaxe globale du discours economique 
pour parler des economies precapitalistes, e’est done detruire l’objet 
meme qu’on cherche a decrire. 

1. Voir, supra, la le^on du r r avril 1993, p. 16. 
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Dans une certaine mesure, le livre Le Sens pratique est une ten¬ 
tative pour decrire cette economie qui s’oriente vers des fins d’un 
type tout particulier, vers ce qu’on pourrait appeler l’accumulation 
de capital symbolique. Comme je l’ai dit la demiere fois, le capital 
symbolique est toute espece de propriete lorsqu’elle est perque 
selon des categories de perception conformes aux structures selon 
lesquelles ce capital est construit, accumule, etc. L’exemple par 
excellence du capital symbolique est l’honneur, et Ton peut dire 
que les economies precapitalistes reposent a la fois sur la logique 
de l’accumulation de l’honneur comme capital symbolique et (c’est 
une condition a cette accumulation) sur des agents dotes du sens 
de l’honneur, c’est-a-dire de dispositions a reconnaitre les fins que 
propose cette economie, a savoir le capital symbolique. Des exemples 
de cette economie seraient l’economie precapitaliste telle que je 
l’ai decrite, mais aussi, dans des societes plus proches de la notre, 
comme l’economie de la noblesse telle qu’Elias l’a decrite dans La 
Socitti de corn'. Un mecanisme fondamental de ces societes, c’est 
la transfiguration des echanges economiques en echanges symbo- 
liques et la transfiguration en symbolique qui s’accomplit a l’occa- 
sion d’echanges economiques. C’est, par exemple, le cas du don. 
J’avais montre comment le don etait l’occasion d’une sorte de 
transformation alchimique : les choses echangees deviennent irre- 
ductibles a ce qu’elles etaient avant l’echange. Elies sont transformees 
dans leur nature meme par l’acte d’echange. C’est d’ailleurs ainsi 
que l’on pourrait comprendre les theories indigenes sur lesquelles 
Mauss s’appuyait (a tort selon Levi-Strauss) : ces theories indigenes 
- la encore, il faudrait reprendre les exemples cites par Mauss et 
d’autres - sont des manieres de rendre compte, de reconnaitre, de 
designer cette sorte de transfiguration de la chose echangee qui 
s’accomplit dans l’acte d’echange. 

Pour que cette economie fonctionne, il faut une structure, un 
marche des biens symboliques, c’est-a-dire un univers dans lequel 
les conduites telles que l’echange de dons sont reconnues comme 
ayant de la valeur et sont recompensees. Il faut aussi (pour qu’il 

1. N. Elias, La SociSte de cour, op. cit. 
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y ait une economie, il faut toujours des structures et des disposi¬ 
tions) des agents economiques d’un type tres particulier, socialises 
par 1 immersion precoce dans des univers d’honneur du type de 
ceux que j’ai decrits, et dotes de cette disposition genereuse, de ce 
sens de l’honneur qui est fondamentalement un refus de reduire 
les echanges interpersonnels a leur dimension economique lors 
meme que la dimension economique existe. Cette disposition est 
dans une relation qu’on peut dire dialectique avec les structures 
d’une economie des biens symboliques tendant a se reproduire dans 
les dispositions sous forme de dispositions genereuses qui sont la 
condition de fonctionnement de ces economies. Un homo ceconomicus 
jete dans un jeu de l’honneur kabyle fait pataques sur pataques ; de 
meme, un homme d’honneur kabyle jete sur un marche au sens 
ou nous l’entendons fait erreur sur erreur : dans les deux cas, les 
structures objectives sanctionnent. C’est l’exemple que j’avais cite 
la demiere fois du maqon kabyle qui, revenant de France, avait 
demande non seulement l’equivalent en argent de son travail, mais 
aussi, alors que l’achevement de la maison etait couronne par un 
repas, l’equivalent du repas en argent : c’est un barbarisme que 
meme nous nous comprenons, c’est dire... (il y a des barbarismes 
beaucoup plus subtils) 1 . 

Autre propriete des economies du symbolique que j’oubliais : 
ces economies du symbolique ne sont pas economiques (au sens 
modeme) et, Mauss le decrit tres bien, elles sont tuantes a vivre. 
Pour le faire comprendre, je me refere a notre societe (avec les 
barbarismes que cela implique) et aux deux faqons de faire un 
cadeau. On veut faire un cadeau a Julie qui est charmante et qui 
aime le jazz. On va faire les magasins pendant des jours et des 
jours pour trouver le disque qui lui convient, dans la version qui 
lui plait. C’est tout un travail d’alchimie. Ou bien on lui dit : «Je 
te donne un cheque et tu t’acheteras ce que tu voudras. » On voit 
bien que la seconde faqon de faire est beaucoup plus economique, 
du point de vue de l’economie en temps, en travail, en energie, en 
gentillesse, et qu’elle fait disparaitre tout ce qui est constitutif de 

1. Voir P. Bourdieu, Le Sens pratique, op. cit., p. 195. 
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Feconomie des echanges symboliques : les attentions a la particula- 
rite de la personne, a sa singularity, a ses gouts, a son idiosyncrasie, 
c’est-a-dire tout ce qui fait que le cadeau, precisement, n’a pas Fair 
d’un cheque. Dans nos societes par exemple, on fait facilement 
un cheque a la bonne et un cadeau a son medecin (comme les 
analogies ont toutes des limites, il faut de temps en temps que je 
rappelle brutalement la difference des univers). 

L’oubli des conditions historiques 
et 6conomiques de la conduite Economique 

Mauss decrit cela tres bien (c’est une autre chose tres etonnante, 
mais les economistes ne lisent pas vraiment bien les anthropologues : 
les auteurs de Farticle en question 1 n’ont manifestement pas lu 
ce passage alors qu’il est central, ou alors ils n’en ont rien fait) : 
« Car ce sont justement les Romains et les Grecs, qui, peut-etre 
a la suite des Semites du Nord et de FOuest, ont invente [le mot 
est important 2 ] la distinction des droits personnels et des droits reels 
[autant de choses que les economistes admettent comme allant de soi y comme 
constitutes de Vhumanite dans sa generality separe la vente du don et 
de Fechange, isole Fobligation morale et le contrat [les economistes 
qui travaillent sur la theorie des contrats 3 feraient bien de relire cela ...], 
et surtout con$u la difference qu’il y a entre des rites, des droits 
et des interets 4 . » Vous comprenez alors qu’il est terrifiant que les 
economistes se mettent a expliquer des rites et des droits a partir 
de la theorie de Finteret. On a envie de leur dire : « Rentrez vite 
dans votre economic ! » (Je pense a Gary Becker de Chicago. Je 

1. P. Batifouiier, L. Cordonnier et Y. Zenou, « L’empnmt de la theorie economique 
a la tradition sociologique : le cas du don contre-don », art. cite. 

2. Les passages en italiques entre crochets correspondent a des commentaires de 
P. Bourdieu. 

3. L’appellation de « theorie des contrats » renvoie a un courant de recherche en eco¬ 
nomic qui est apparn dans les annees 1960 et qui met au centre de !’analyse les arran¬ 
gements contractuels que nouent des agents ayant acces a des informations differentes 
(on parle d’« asymetrie d’information »). 

4. M. Mauss, « Essai sur le don », art. cite, p. 239. 
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Festime et Fadmire beaucoup, meme pour ses barbarismes qui sont 
tellement barbares qu’ils posent parfois des problemes tout a fait 
geniaux qu’exclut Fenfermement dans sa propre discipline. Chaque 
discipline a son « cela va de soi», ses evidences et, de meme que les 
contacts de civilisation font beaucoup reflechir - les gens se disent : 
«Tiens, on peut faire autrement» les contacts entre disciplines 
sont tres interessants, parfois dans leurs barbarismes, parce qu’ils 
obligent a mettre en question les presupposes tacites que Fon finit 
par oublier dans le consensus mou, le consensus doctorum . Becker, 
pour moi, a cette vertu : il y va avec de gros sabots, mais il y va. 
Les economistes Fadorent parce qu’ils pensent qu’il est enfin en 
train de faire entrer le social dans Feconomie, dans la logique de 
Fannexion.) 

Par rapport aux economistes qui essaient d’aborder froidement 
des droits et des rites a partir de Fhypothese du calcul rationnel, 
Mauss dit quelque chose de tres important : c’est Fhistoire qui a 
invente et qui a peu a peu isole, autonomise, Fobligation morale, 
le contrat, et surtout con^u la difference entre des rites, des droits 
et des interets. Je le cite a nouveau : « Ce sont eux [les Romains 
et les Grecs] qui, par une veritable, grande et venerable revolution 
ont depasse toute cette moralite vieillie et cette economie du don 
trop chanceuse, trop dispendieuse et trop somptuaire, encombree 
de considerations de personnes, incompatible avec un developpe- 
ment du marche, du commerce et de la production, et au fond, a 
Fepoque, anti-economique 1 . » 

C’est un texte magnifique. Il a ete ecrit il y a cinquante ans et 
il n’a eu aucun effet sur la plupart des gens... On continue a faire 
comme si cette invention historique qu’est Fordre economique 
tel que nous le connaissons, Fordre economique tendant vers le 
donnant-donnant, etait quasiment naturelle alors qu’on devrait 
prendre acte d’emblee du fait que c’est une invention historique 
qui, a ce titre, a des conditions historiques et qui a, par exemple, 
pour consequence - c’est une chose capitale sur laquelle je revien- 
drai - qu’il y a des conditions economiques de Faction economique 

1. Ibid., p. 239. 
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rationnelle. Pour moi, ce paradoxe inoui, c’est une chance. C’etait 
Tune de mes decouvertes de jeune homme quand je travaillais sur 
1’Afrique du Nord et que je decouvrais que les agents sociaux que 
j’etudiais etaient tres inegalement aptes a ce qu’on appelle le calcul 
economique, qui peut se manifester par des conduites tres differentes 
(la regulation des naissances, le fait d’epargner, le fait de distribuer 
le salaire dans le temps, etc.) mais en fait rapportables aux memes 
principes. J’etais stupefait de voir que ces variations n’etaient pas du 
tout prises en compte par la theorie economique. Paradoxalement, 
la theorie economique oubliait les conditions economiques d’acces 
a la conduite economique. J’observais par exemple qu’en de$a d’un 
certain seuil mesurable en argent - j’avais fait des courbes, des 
graphiques, etc. —, les agents sociaux ne pouvaient pas concevoir 
F ambition meme de calculer leur salaire 1 . Ils avaient une fecondite 
naturelle mais les conditions necessaires pour faire un plan de vie, 
pour avoir une vie calculable, pour etre un homo ceconomicus, n’etant 
pas remplies, ils ne pouvaient pas avoir des conduites economiques. 
Autrement dit, [je faisais] cette decouverte que Yhomo ceconomtcus a 
des conditions ontogenetiques 2 (c’est de cela qu’il s’agissait, exac- 
tement comme pour Yhomo estheticus qu’on decrit, avec Kant et 
ses suiveurs, comme un homme universel 3 ) : pour chaque sujet, 
Faeces au calcul economique rationnel, si tant est qu’il soit jamais 
accessible, suppose des conditions d’ acquisition a travers une histoire 
individuelle. Mais il y a aussi, si je peux employer ce vocabulaire, 
des conditions phylogenetiques : il faut que se soit constitue his- 
toriquement un univers economique qui ait pour loi, non plus le 
don et le contre-don, aleatoire, confiis, dispendieux, somptuaire, 
bref tout ce que dit Mauss, mais le donnant-donnant, a la fois de 
rigueur, de calcul - il y a une tres belle formule de Marx qui dit 

1. P. Bourdieu, A. Darbel, J.-C. Rivet et C. Seibei, Travail et travailleurs en Algerie, 
op, ciL, notamment p. 338 sq. 

2. En biologie, 1’ontogenese et la phylogenese designent respectivement le develop- 
pement de 1’individu et celui de l’espece. 

3. Allusion a la critique sociologique que propose P. Bourdieu de l’analyse par Kant 
du jugement de gout : voir en particular La Distinction. Critique sociale du jugement, 
Paris, Minuit, 1979. 
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cela 1 . Il a fallu une serie d’inventions historiques pour que s’ins- 
taure cet univers historique que Feconomie economique accepte 
comme naturel, comme allant de soi. Alors que Fautre economie 
[Feconomie des biens symboliques] avait pour axiome fondamental 
« Que nul n’entre ici s’il est calculateur» ou « Que nul n’entre ici 
s’il a une mentalite economique » 2 , cette economie du donnant- 
donnant suspend cette denegation inaugurate, et tout se passe comme 
si le travail historique, collectif, long, difficile que Mauss esquisse 
et dont le livre de Benveniste donne Frustration avait consiste a 
faire tomber peu a peu les ecailles, a faire tomber ces ecrans de 
denegation («Avec des parents, on ne peut pas compter, ce n’est 
pas possible », « On ne peut pas payer un salaire a son fils, c’est 
indecent», « En famille, on fait quand meme du sentiment», etc.) 
pour en arriver a Feconomie ou les affaires sont des affaires, et en 
affaires, on ne fait pas de sentiments. 

L’economie du donnant-donnant qui se decrit en gros a travers 
la description de Feconomie du don et du contre-don suspend la 
denegation collective, sauf dans certains domaines bien circonscrits 
qui deviennent comme des llots — selon la metaphore de Marx 
dans Le Manifeste du parti communiste ou il evoque Feconomie de 
finteret 3 . A ce titre, ce qui s’y passe ne peut pas etre pense sur le 
meme modele que ce qui se passe dans des economies ou les dots 
sont des oceans : comme je le suggerais la demiere fois, la logique 
meme du gratuit en tant que gratuit apparait des le moment ou le 
payant est constitue en tant que payant. Par consequent, si nous 
pouvons nous appuyer sur Fexperience du don que nous avons a 
travers sa survivance dans des dots, comme Fdot de la philia fami- 
liale ou Fdot artistique, pour avoir une idee de ce que c’est qu’une 
economie du don, il faut savoir que c’est une idee biaisee, partielle : 
il faut faire un gros effort de decentrement pour repenser ce que 

1. Peut-etre P. Bourdieu pense-t-il au passage du Manifeste du Parti communiste qu’il avait 
cite dans la le<;on du 8 avri! 1993 et auquel il refait allusion dans le paragraphe suivant. 

2. Allusion a la phrase « Que nul n’entre ici s’il n’est geonietre », dont on dit qu’elle 
etait gravee a 1 entree de 1 Acadeniie fondee par Platon et que P. Bourdieu cite souvent 
au sujet du droit d’entree dans les champs. 

3. Voir, supra , la le^on du 8 avril, p. 48, note 1. 
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serait un uni vers dans lequel la loi de l’echange economique serait 
celle qui regit aujourd’hui la famille. 

Emergence de la calculabilite 

L’economie qui, par opposition a l’economie deniee, s’affirme 
comme economic en tant qu’economie (j’avais dit la derniere 
fois Fimportance du als que Weber a tres bien repere) s’avoue a 
elle-meme qu’elle est economique par opposition a celle qui «se 
paie de la fausse monnaie de son reve 1 ». Du meme coup, elle fait 
emerger Finteret en tant que tel, qui n’est plus l’interet denie de 
rechange symbolique, et elle fait intervenir la calculabilite, mais 
pas au sens de Weber. Weber caracterise les societes capitalistes 
modemes par la rationalite et une propriete de la rationalite des 
economies modemes est la calculabilite : on peut, a partir d’un 
etat de Feconomie, du droit, calculer les consequences de ce que 
Ton fait, et savoir a peu pres ce que cela coutera 2 . Par exemple, 
le droit des affaires dans les grandes entreprises americaines repose 
sur l’hypothese de la calculabilite : des juristes sont payes pour 
calculer ce qu’il en couterait de transgresser le droit et dire s’il 
couterait plus cher de le transgresser ou de ne pas le transgresser. 
Pour un tel univers, la description de Weber est vraie. J’emploie 
« calculabilite » en un sens different, au sens de « il est licite de 
calculer », « il n’est pas indecent de calculer », «il n’y a pas de mal 
a calculer ». C’est une condition fondatrice de la calculabilite au 
sens weberien que Ton oublie quand on fait le constat positiviste : 
« Tout est calculable. » Autrement dit, c’est 1’autorisation de ce qui 
apparaitrait comme du cynisme. 

Maintenant, si je reviens au langage des economistes de la theorie 
des contrats, on voit pour aller vite que, du point de vue ou je 

1. Formule de Marcel Mauss que P. Bourdieu avait citee dans la le^on precedente 
(voir p. 43). 

2. Par exemple : «[...] 1’extension universelle des sociations de marche exige que le 
droit soit applique d’une maniere previsible [ kalkulierbar ], selon des regies rationnelles. » 
(M. Weber, Izconomie et societe , op . cit., t. II, p. 49.) 


me situe, le contrat met en quelque sorte a plat tout ce que la 
logique du don/contre~don, de 1 ’intervalle interpose, refoule et 
occulte. Le contrat, c’est la transformation du don/contre-don en 
donnant-donnant : « Vous donnez $a et vous recevrez 9 a. » Le 
fiitur est d’emblee synchronise avec le present, le moment de la 
signature du contrat est telescope avec le moment ou le contrat 
sera execute : le temps est totalement annule. En quelque sorte, 
pour que le contrat soit possible, il faut que la vision cynique soit 
possible. La condition tacite de l’existence d’un contrat, c’est la 
legitimation du cynisme. Un contrat, c’est du cynisme legitime : 
il est normal, meme entre parents, c’est-a-dire sur le terrain de la 
philia , de faire un contrat de mariage. Il y a encore des gens qui 
refusent certains types de contrats de mariage, car il y a une maniere 
de faire un contrat pour dire qu’on n’en fait pas. C’est une dene¬ 
gation tres kabyle, mais le droit ouvre l’univers des possibilites, y 
compris celles qui sont inavouables du point de vue de Feconomie 
des biens symboliques : il n’y a rien de plus cynique que le droit. 
En travaillant sur les textes juridiques pour comprendre les strate¬ 
gies matrimoniales, successorales des paysans 1 , [je me suis aper^u 
que] l’un des effets de l’existence du droit (je peux le valider et 
le verifier) a ete d’elever l’acces aux strategies cyniques dans des 
societes a tradition d’economie symbolique. Par exemple, les pay¬ 
sans ont appris par le droit. Dans les interviews, ils vous sortent 
tres souvent un vieux papier dechire qu’ils ont essaye de lire ou 
ont lu cent fois et qui regit leurs rapports avec leur patron. Dans 
ces vieux papiers, certaines choses sont directement pertinentes. 
D’autres paraissent des corollaires, des additifs secondaires, mais, 
quand on les lit, ils donnent des idees, pour des recours, etc. Je 
pense que Fun des effets indirects de l’existence du droit et de la 
culture juridique a ete de rendre enon^ables des choses indicibles, 
indecentes, et done de rendre revendicables des choses impensables, 

1. P. Bourdieu fait reference a ses enquetes dans le Beam menees au debut des annees 
1960, notamment « Les strategies matrimoniales dans le systeme des strategies de repro¬ 
duction » paru en 1972 dans les Attnales , vol. 27, n° 4-5, p. 1105-1127 (repris dans Le 
Bal des celibataires , Paris, Seuil, « Points Essais », 2002, p. 167-210). 
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ineffables, inavouables, c’est-a-dire plus qu’interdites puisqu’elles 
ne sont meme pas pensables. 

Quand je dis que le propre d’une economic symbolique - j’arrive 
la au coeur de ce que j’essaie de dire desesperement - est la dene¬ 
gation, le refoulement, etc., je veux dire au fond que la possibilite 
de calculer est plus qu’exclue : elle est impensable. II n’y a pas de 
mot pour la dire. II n’y a meme pas de mot pour nommer celui 
qui transgresse ces preceptes fondamentaux de la morale d’honneur : 
il est exclu de la societe, il est excommunie, il s’excommunie, il 
s’exclut de 1’ordre humain. Les choses impensables, ce sont les choses 
pour lesquelles on n’a pas de categorie de pensee, pas de mots... 
Il est toujours tres difficile de faire sentir des choses a la fois tres 
evidentes et tres profondes... Il suffit de penser par exemple au 
statut des homosexuels 1 : le simple fait qu’il y ait des mots pour le 
dire, que les choses soient reconnues, enoncees par le droit, publi- 
quement publiables, qu’elles passent de la common knowledge (on a 
toujours su qu’il y avait des homosexuels) a la public knowledge (on 
peut voir a la television un homosexuel dire « je suis homosexuel », 
son papa et sa maman le savent, tout le monde le sait - ce n’est 
pas le cas, mais c’est vers cela malgre tout qu’on tend), est un 
changement. Des ce moment-la, le statut devient tres different et 
l’experience de la chose est radicalement transformee. La « revo¬ 
lution » dont parle Mauss [dans le passage cite plus haut] est une 
vraie revolution : c’est une revolution symbolique dans laquelle 
des choses impensables deviennent pensables, et des instruments 
pour penser ces choses [apparaissent]. La, vous pourrez regarder 
ce que Benveniste dit sur le vocabulaire de la dette 2 . Quand on 
dit : «J’ai une grande dette envers lui», c’est kabyle. Quand on 
parle dans un contrat de « reconnaissance de dette » avec un chifffe, 
c’est le meme mot [mais ce n’est pas la meme chose]. Comment 
passe-t-on de la dette d’honneur a la « reconnaissance de dette » ? 
La dette d’honneur fait l’objet d’une reconnaissance implicite, elle 

1, Pierre Bourdieu, « Quelques questions sur le mouvement gay et lesbien », in La 
Domination masculine , Paris, Seuil, 1998, p. 129-134. 

2. E. Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-europeenties, t. I, op. cit., p. 181-197. 
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doit etre reconnue et comporte done, comme le don, un risque. 
Ce qu’oublie le modele levi-straussien [du don], c’est que celui qui 
donne prend un risque : il n’est pas sur de tomber sur quelqu’un 
qui rendra, celui qui rend peut trainer, se faire prier, etc. 

J’en viendrai d’aiUeurs la prochaine fois a la fonction politique 
de l’echange de dons dans les societes a dons parce que le don est 
une base de pouvoir. Pour fmir - sinon, je ne m’arreterais plus —, 
je vais vous lire une citation de La Rochefoucauld et je vais vous 
demander, comme dans les ecoles, d’y reflechir pour la prochaine 
fois [vires de la salle) ! Elle indique bien ce que je voulais esquisser : 
« Le trop grand empressement que Ton a de s’acquitter d’une obli¬ 
gation est une espece d’ingratitude 1 . » La litterature, c’est tres fort : 
il y a vraiment la en condense l’essentiel de ce que j’ai dit sur le 
rapport au temps. J’y reviendrai la prochaine fois. 


1. La Rochefoucauld, Reflexions ou sentences et maximes morales , 1678, § 226. 
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Revolutions symboliques et renversements des categories. — La co-genese du 
monde economique et du discours economique. - La faussete universelle de la 
conscience calculatrice. - be modele de Vechange. - Deft et coup du mepris. 
— Les attentes collectives (1). — Don et pouvoir. — Les attentes collectives (2). 

Revolutions symboliques et renversements 
des categories 

Je vais revenir un tout petit peu en arriere par rapport au point 
ou je vous avais laisse la demiere fois pour, je l’espere, aller plus 
loin, parce que j’ai des pensees en escaiier, je reflechis entre-temps 
a des choses que j’aurais pu dire. Je vais done reprendre un tout 
petit peu pour repartir en avant ensuite. Je vous citais la demiere 
fois le texte de Marcel Mauss ou il parlait de cette « veritable, 
grande et venerable revolution » qui arrache a l’economie du don, 
economie dont il dit a Tepoque qu’au fond elle etait profondement 
anti-economique. Pour avoir une idee plus concrete, si je puis 
dire, de cette revolution sur laquelle je vais revenir, vous pouvez 
lire le tres grand livre de Benveniste, Le Vocabulaire des institutions 
indo-europeennes qui decrit, aussi bizarre que cela puisse paraitre, a 
travers l’etude de revolution du sens d’un certain nombre de termes 
de reconomie, le processus de devoilement ou de desenchantement 
comme on a beaucoup dit apres Max Weber 1 , qui conduit de la 

1. Reference au theme du « desenchantement du monde » chez Max Weber : « Le destin 
de notre epoque, caracterisee par la rationalisation, par Tintellectualisation et surtout par 
le desenchantement du monde, a conduit les humains a bannir les valeurs supremes les 
plus sublimes de la vie publique. Elies ont trouve refuge soit dans le royaume transcen- 
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violence physique ou symbolique a la logique de l’economie et, 
plus precisement, du droit economique. Par exemple, vous pouvez 
suivre dans le livre de Benveniste (c’est essentiellement p. 123-202 
du tome I du Vocabulaire des institutions indo-europeennes) le passage 
du rachat (du prisonnier) a 1’achat 1 ; le passage du prix, au sens 
de trophee qu’on donne a un vainqueur d’une epreuve sportive 
par exemple, au salaire ; le passage de la reconnaissance morale 
a la reconnaissance de dette ; le passage de la croyance accordee 
a une personne, la fides , a la creance comme croyance certifiee, 
ratifiee, authentifiee par un ecrit; ou encore le passage de Pobli¬ 
gation morale, en apparence purement subjective - bien qu’elle 
soit soutenue par l’ordre social a l’obligation executoire devant 
une cour de justice. Tous ces processus sont analyses a travers les 
langues indo-europeennes et c’est une fa^on de se donner une idee 
plus concrete de cette « veritable, grande et venerable revolution ». 

[Je dis] ceci pour dire que la revolution que designe Marcel 
Mauss n’est pas si facile a comprendre qu’elle le parait : c’est le 
propre de toutes les grandes revolutions symboliques. Je pense que 
les champs tels que nous les connaissons (les champs artistique, lit- 
teraire, religieux, etc.) sont le produit de revolutions symboliques, 
c’est-a-dire de transformations radicales des modes de pensee, des 
categories de pensee, des structures mentales. De meme que la 

dant de la vie mystique, soit dans la fratemite des relations directes et reciproques entre 
individus isoles. » (Max Weber, Le Savant et le Politique , Paris, 10/18, 1963, p. 120.) 

1. La formule etant allusive, on peut citer des extraits du passage : « [...) nous pensons 
que got[ique) Bugjan “acheter” est a comparer a la racine attestee seulement, mais de la 
maniere la plus claire, par l’iranien ancien : av[estique) baog - qui a une derivation assez 
abondante en iranien et qui signifie “denouer”, “detacher” une ceinture, un vetement, 
puis “delivrer” et ensuite “sauver”. [...] Tres vite, le sens religieux a ete mis en evi¬ 
dence ; liberation par intervention d’un dieu, du “sauveur” qui doit venir delivrer la 
creation captive. [...] Le rapprochement avec got. Bugjan peut se fonder sur 1’emploi 
du verbe gotique et les equivalences grecques citees. On a vu que - hauhts equivaut 
a -lusis, -lutron, “delivrance, rachat”. Dans quelles conditions ce proces semantique 
a-t-il pu se realiser ? II ne peut s’agir que d’acheter des personnes, de liberer quelqu’un 
qui est prisonnier et offert pour la vente : le seul moyen de le liberer, c’est l’acheter. 
“Acheter”, c’est “liberer”. Des lors, la liaison est clairement etablie avec anda-bauths, 
“rachat, redemption”. » (E, Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-europknnes , 
t. I, op. tit., p. 135-137.) 
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revolution symbolique qui a conduit au champ artistique tel que 
nous le connaissons aujourd’hui et qui s’est accomplie par exemple 
a travers Manet est extremement difficile a comprendre parce que 
les structures mentales que nous employons pour la comprendre 
sont le produit de cette revolution ; ce qui est difficile, c’est de 
parvenir a s’etonner devant ce qui est devenu completement evident 
parce que nous pensons avec les categories qui sont le produit de 
ce renversement 1 . La meme chose est vraie de la revolution dont 
nous parlons : si le monde economique tel que nous le connais¬ 
sons et le pratiquons (lorsque nous faisons un acte d’achat, lorsque 
nous signons une creance, lorsque nous percevons un salaire, etc.), 
est tres difficile a comprendre dans sa verite, ainsi d’ailleurs que 
le monde economique contre lequel il s’est constitue par la revo¬ 
lution symbolique qui a conduit a sa constitution, c’est parce que 
nos structures mentales sont le produit de cette revolution. Nous 
avons une tres grande difficulte a comprendre les societes precapi- 
talistes dans lesquelles cet univers economique n’est pas constitue 
comme tel, et nous avons peut-etre une difficulte encore plus 
grande a comprendre veritablement le monde dans lequel nous 
sommes parce que nous y sommes comme des poissons dans l’eau. 
Au fond, s’il est en permanence necessaire de revenir, au risque 
de paraitre poser etemellement a Peconomic des questions qu’elle 
pense avoir resolues, sur les fondements des conduites economiques 
et des pensees economiques telles que nous les connaissons et de 
l’economie comme pensee de ces conduites et de ces pensees, c’est 
que l’economie — c’est, au fond, l’idee centrale que je voudrais 
communiquer - accepte comme allant de soi des modes d’action 
et des modes de pensee qui sont le produit d’une construction 
historique extremement complexe. 

1. Bourdieu avait commence son cours sur 1’Etat (1989-1992) en insistent sur la dif- 
ficulte de penser l’Etat pour des individus qui sont le produit des structures etatiques 
(des individus « eta rises» dit l’ecrivain Thomas Bernhard), ce qui fait de l’Etat un objet 
«impensable » au sens propre du mot (voir Sur I'Etat, op. tit., p. 13, 339 notamment). 
Dans le cours qu’il consacrera en 1998-2000 a Manet, il developpera ce point (Manet. 
Une revolution symbolique , op. tit., p. 13 sq.). 
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La co-gendse du monde Economique 
et du discours Economique 

je voudrais done revenir sur ce point. Cette « revolution » dont parle 
Mauss a conduit a la legitimation d’une forme de pensee qui etait 
exclue des economies du don et de la generosite. Elle a legitime 
essentiellement 1’esprit de calcul qui etait rejete de maniere a la 
fois explicite et tacite de tous les univers de la pratique et meme 
de ceux ou il est, selon nous, completement admissible, comme le 
marche. Les Kabyles, par exemple - je vous renvoie encore une 
fois aux livres 1 - ont un discours sur F opposition entre ce qu’ils 
appellent l’« economie de la bonne foi » (dont Fincamation est 
ce qu’on appelle le buniya , Fhomme de la naivete, Fhomme de 
Finnocence, Fhomme bien qui ne compte pas, ne calcule pas, etc.) 
qui est de regie entre hommes d’honneur, et en particulier dans 
Funivers domestique au sens tres large, et Feconomie du marche qui 
est le lieu de la ruse diabolique, ou tous les coups sont permis et 
qui, dans une certaine mesure, est interdite a Fhomme d’honneur 2 . 
La revolution symbolique que j’ai evoquee est done une rupture 
collective avec Feconomie du don telle qu’elle se degage d’une 
analyse de Fechange de dons. Elle legitime Fesprit de calcul jusque 
dans les domaines les plus sacres, jusque dans l’ordre de Feconomie 
domestique, avec evidemment, comme je l’ai dit la demiere fois, 
des ilots sacres, et elle s’accompagne de la generalisation progressive 
d’une disposition — je ne dis pas d’une « conscience » — calculatrice 
qui accompagne le developpement d’un ordre social calculable. 

J’indiquais la demiere fois que l’existence de Funivers calculable 
est indispensable a la constitution d’une disposition calculatrice. 
Pour en donner une idee, je citerai un proverbe kabyle qui dit 
tres bien ce que j’essaie de vous dire : « Si le fellah comptait, il ne 
semerait pas. » Le fellah est en effet dans un univers economique 
tellement aleatoire (quand on a une bonne recolte une annee sur 

1. Il s’agit de Travail et travailleurs en Algerie, Algerie 60, Le Deracinement, Le Sens pratique. 

2. P. Bourdieu, Le Sens pratique , op. cit., p. 195 sq. 


quatre, toute Factivite sur laquelle repose l’ordre economique est 
soumise aux aleas du climat) que le calcul est en quelque sorte 
interdit et il faut faire comme si on pouvait agir meme lorsque les 
conditions ne sont pas remplies. Pour que les agents economiques 
agissent conformement au calcul sans avoir besoin de calculer - e’est 
cela une disposition —, il faut done, d’une part, que le monde dans 
lequel ils sont inseres soit grosso modo calculable meme s’il comporte 
des risques (mais les risques sont calculables, contrairement a Fin¬ 
certitude qui est ce qui echappe au calcul) et, d’autre part, que la 
disposition a calculer ne soit pas socialement reprimee. 

Voila les deux conditions. Je pense que la reflexion sur Feco¬ 
nomie de Fhonneur et Feconomie du don fait apparaitre ces deux 
propositions fondamentales qu’il est important de rappeler parce que 
Feconomie dans sa forme classique s’est en quelque sorte developpee 
parallelement au developpement d’un monde economique calcu¬ 
lable. Elle a partie liee avec F emergence progressive dans la realite 
du monde social d’un monde calculable et soumis a des dispositions 
calculatrices et Fon pourrait dire que les premiers economistes sont 
en quelque sorte les grammairiens de la langue economique telle 
qu’elle s’inventait progressivement. La, je renverrai au tres beau 
livre d’Albert Hirschman, Les Passions et les lnterets x qui a paru a 
Princeton en 1977. Hirschman y decrit le travail qu’ont accompli 
les philosophies (Hobbes, Spinoza, Mandeville, etc.) pour operer la 
separation progressive entre les passions et les interets, e’est-a-dire 
entre les motifs exclusivement economiques et les motifs non eco¬ 
nomiques (les sentiments et tout ce qui echappe a la logique). Il faut 
evidemment rapporter cette separation a celle qui s’operait reelle- 
ment dans les pratiques, par exemple la division entre l’entreprise 
et la famille. Max Weber voyait ainsi une propriete constitutive 
de l’entreprise capitaliste dans la separation entre le budget fami¬ 
lial et le budget de l’entreprise 2 . Cette separation qui s’operait 

1. Albert Hirschman, Les Passions et les Interits. Justifications polit\ques du capitahsme avant 
son apogee, trad. Pierre Andler, Paris, PUF, 1980 [1977]. 

2. « Il existe un principe de separation to tale, d’une part, des ressources de la fonction 
(ou de 1’exploitation) - eventuellement, du capital - et des ressources privees (budget 
domestique), ainsi que, d’autre part, du lieu d’activite de la fonction (bureau) et du 
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dans la realite des pratiques et des representations economiques, 
les economistes la reproduisent dans leurs discours et ils inventent 
en quelque sorte Finteret au sens moderne du terme, c’est-a-dire 
Finteret utilitariste. II devient alors difficile de decrire des societes 
dans lesquelles Finteret utilitariste n’est pas constitue comme tel, 
et, par exemple, lorsqu’on se debat contre Feconomisme, on est 
toujours rabattu sur Feconomisme : les lecteurs ont cette distinction 
dans Fesprit et la reintroduisent lorsqu’on s’efForce de la depasser. 

Une chose importante au passage : Fidee selon laquelle la genese 
de Feconomie comme science accompagne la genese du monde 
economique relativement autonome rejoint une chose que je disais 
a propos de FEtat les annees passees 1 . Par exemple, on traite sou- 
vent les penseurs comme Bodin, Montesquieu et quelques autres 
comme des philosophes de FEtat dont les pensees peuvent etre 
analysees en tant que telles et utilisees comme des instruments 
pour comprendre FEtat. Selon moi, ce sont des pensees qui, tout 
en gardant leur interet pour comprendre FEtat, 'ont accompagne 
la naissance de FEtat et ont ete creatrices de FEtat. Les premiers 
penseurs de FEtat avaient une pensee performative qui donnait sur 
le mode du constat des propositions normatives concernant ce que 
devait etre FEtat. Je pense que c’est la meme chose de Feconomie : 
les grands theoriciens de Feconomie, jusqu’a John Stuart Mill, sont 
des gens qui disent ce qu’est Feconomie sur un mode tel que ce 
qu’ils disent est ce que devrait etre Feconomie. Ils participent a la 
construction de cet univers nouveau. De meme que FEtat est un 
univers nouveau, sans precedent, une invention, de meme Feco¬ 
nomie telle que nous la connaissons est une invention historique 
a laquelle les premiers theoriciens de Feconomie ont contnbue sur 
le mode, non pas de la description, mais de la construction. II y a 
la une sorte de peche originel et je pense qu’encore aujourd’hui la 
coupure n’est pas faite : les economistes sont les descendants de John 
Stuart Mill et, quand ils decrivent Yhomo ceconomicus , ils produisent 


lieu de Phabitation. » (M. Weber, Economic et soditi, op. at., t. 1 : Les categories de la 
sociologie , p. 293.) 

1. Voir P. Bourdieu, Sur FEtat , op. cit notamment p. 200-201, 424. 
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une anthropologie imaginaire ; Yhomo ceconomicus n’existe pas, mais 
il devrait exister pour que Feconomie fonctionne completement 
comme elle devrait fonctionner. 

Pour donner une illustration de ce que je viens de dire, je cite 
Samuelson, un grand theoricien de Feconomie. II ecrit dans son 
livre Fondements de Y analyse economique : « Beaucoup d’economistes 
tendent a distinguer Feconomie de la sociologie en s’appuyant sur 
la distinction entre comportement rationnel et comportement irra- 
tionnel 1 . » C’est du Hirschman : les economistes acceptent la division 
entre passion et interet, Funivers des interets etant pour l’economiste 
(le sociologue en est exclu bien sur) et Funivers des passions pour le 
sociologue. On retrouve chez Pareto, qui est aussi Fun des grands 
fondateurs de la theorie economique, la distinction entre les actions 
logiques, qui relient logiquement les moyens aux fins, qui sont au 
fond calculates et justiciables du calcul, et les actions non logiques 
a Finterieur desquelles il distingue differents principes (les residus, 
les derivations, etc.) 2 . Je vous fais grace des analyses de Pareto, 
mais elles sont importantes car elles sont Finconscient historique 
des economistes quand ils disent « loi de Pareto 3 ». Chaque fois 
qu’ils invoquent Pareto, ils actualisent sans le savoir un inconscient 
historique qui n’est autre que l’histoire de la naissance de leur objet 
et de la connaissance de cet objet, elle-meme liee a la naissance de 
Fobjet. Au fond, le probleme se pose a peu pres dans les memes 
termes que celui que j’ai aborde dans Les Rigles de Yart (1992) a 
propos de Fart : comprendre la disposition economique telle que 
nous la connaissons, c’est comprendre la genese de Funivers dans 

1. « In fact , many economists, well within the academic fold, would separate economics from 
sociology upon the basis of rational or irrational behavior, where terms arc defined in the penumbra 
of utility theory, » (Paul Samuelson, Foundations of Economics Analysts* Cambridge, Harvard 
University Press, 1947, p. 90.) Il existe une traduction fran 9 aise : Les Fondements de 
Vatialyse economique, Paris, Dunod et Gauthier-Villars, 1983 [1971], p. 127. 

2. Vilfredo Pareto, Traite de sociologie generale, 2 tomes, Paris-Lausanne, Payot, 1917-1919, 
en particulier les chapitres 2 et 3 pour la distinction entre actions logiques et non logiques, 
et les chapitres 6 a 11 pour les residus et les derivations. 

3. La «loi de Pareto » est une expression tres souvent utilisee par les statisticiens et les 
economistes pour designer certaines distributions inegalitaires, comme celle du revenu 
national dont une tres grande part est detenue par une minorite de personnes. 
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lequel cette disposition s’est constitute. De meme que la theorie 
esthetique pure s’est constitute par le refoulement du lien entre 
les dispositions esthttiques et les analyses esthttiques qui en font 
la theorie, de meme la thtorie tconomique pure s’est constitute 
par le refoulement du lien entre les dispositions tconomiques et les 
analyses tconomiques qui en font la thtorie (et l’objet historique 
qui s’est constitut et qu’elle prttend penser). 

La fausset6 universelie de la conscience calculatrice 

Je voulais done revenir rapidement sur ce point. II faudrait pro¬ 
longed mais j’y reviendrai dans la suite des analyses que je vous 
prtsenterai. II est tvident qu’a partir de cette sorte d’erreur origi- 
naire (je pense qu’on peut dire cela), un certain nombre d’erreurs 
constquentes se dtveloppent dans la logique de ce qu’Austin appelait 
scholastic fallacy\ 1’erreur qui consiste a mettre dans la conscience des 
agents les theories que les savants doivent construire pour rendre 
compte des pratiques des agents. La vision utilitariste s’est inventee 
au cours du temps, avec, d’une part, la definition de 1’interet au 
sens restreint, et, d’autre part, la conscience calculatrice comme 
orientte vers la maximisation des inttrtts ; et ces deux piliers de la 
vision utilitariste sont institues dans la conscience [que Ton a] des 
objets alors qu’ils ont ete constitues dans le travail pour constituer la 
science de ces objets. A partir de cette vision utilitariste selon laquelle 
les agents sont mus par des interets au sens economique restreint 
et par la visee consciente de ces interets, un certain nombre de 
conduites, a commencer par le don, deviennent incomprehensibles 
ou impossibles, et on developpe une sorte de philosophic univer- 
selle du soup<;on qui s’applique en particuher aux actes genereux 
et a l’echange de dons. 

Simplement, l’analyse du don conduit a s’interroger sur l’anthro- 
pologie imaginaire : est-elle universellement fausse, radicalement 
fausse, partiellement fausse, plus ou moins fausse selon les domaines ? 

1. Voir supra , la fin de la le^on du l cr avril 1993. 
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Cela revient a poser la question de Mauss : la revolution est-elle 
accomplie dans tous les domaines de l’existence et est-elle complete 
dans le domaine le plus completement economique ? La reponse 
a ces deux questions depend de la validite universelle qu’on peut 
accorder ou non a l’analyse economique. J’essaierai d’elaborer aussi 
completement que possible ces deux questions. A mon avis, la 
proposition selon laquelle tous les actes humains ont pour principe 
la conscience calculatrice visant la maximisation des interets, au 
sens strict d’interet economique, est universellement fausse, meme 
dans le domaine de l’economie : meme pour comprendre les actes 
economiques des homines oeconomici les plus economiques, comme les 
patrons d’industrie ou les entrepreneurs, on ne peut pas s’appuyer 
sur cette anthropologie selon laquelle les actions auraient pour 
principe une conscience calculatrice de l’interet au sens strictement 
economique ; il faut faire intervenir des tas de choses d’emblee 
exclues par cette sorte de schisme initial que ratifiait Samuelson 
entre 1’ordre de 1’interet et 1’ordre du sentiment ou du social. 
L’expulsion du social et la coupure entre economie et sociologie, 
que finalement les sociologies se laissent imposer en abandonnant 
aux economistes le terrain du marche, est une coupure historique 
indument reproduite par une science qui n’a pas reflechi historique- 
ment sur ses propres fondements historiques. Voila grossierement 
ce que je voulais degager des analyses anterieures. 

Cette theorie, ce modele utilitariste est evidemment particuliere- 
ment inadequat pour comprendre le don dans sa forme ancienne, 
e’est-a-dire lorsqu’il etait un element constitutif d’une economie 
fondee sur le don. Mais meme pour comprendre les societes ou 
1 ’univers economique relativement autonome est constitue, cette 
anthropologie imaginaire est particulierement inadequate dans la 
mesure ou elle rencontre une forme particuliere d’interet qu’on 
pourrait appeler « interet symbolique », comme interet au desinte- 
ressement. Elle rencontre, non pas des intentions ou des consciences 
calculatrices, dans la tradition de la philosophic de la conscience, 
mais des dispositions calculatrices qui peuvent foumir des reponses 
susceptibles d’etre per<;ues comme calculees sans pour autant que Ton 
puisse supposer que le calcul est au principe de ces reponses. Ces 
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dispositions, ce serait le sens du jeu, que j’avais evoque a plusieurs 
reprises 1 , et il y a la une philosophic de la temporalite de Taction 
sur laquelle je reviendrai. Je pense que Teconomie classique (qui 
ne se developpe pas par hasard au xviT siecle) a partie liee avec 
une philosophic de la conscience qui a une tradition particuliere. 
D’ailleurs, les philosophes qui essaient aujourd’hui de donner un 
fondement a Yhomo oeconomicus retrouvent les problemes les plus 
classiques de la philosophic cartesienne. 11s restent enfermes dans 
le probleme de Tego, de la transcendance de Tego, du rapport a 
autrui, de Taker ego, etc. On retrouve une tradition qui va de 
Descartes a Husserl... 

Lorsqu’ils commencent a s’inquieter de la dimension sociale des 
problemes economiques, les economistes se posent finalement les 
problemes tres classiques : comment des relations durables avec 
autrui peuvent-elles se constituer ? Comment, a la limite, Texis¬ 
tence d’autrui est-elle susceptible d’etre fondee ? Ils retrouvent en 
particulier une philosophic de la temporalite, a mon sens tres naive 
anthropologiquement (meme si elle peut etre tres interessante et tres 
sophistiquee philosophiquement), selon laquelle toute action vise 
consciemment dans des projets conscients des possibles consciem- 
ment constitues, Taction etant un choix conscient entre des possibles 
consciemment constitues. La theorie de la pratique que je propose 
autour de la notion de disposition consiste a dire que Taction a 
pour principe des dispositions qui s’orientent par rapport a des 
potentialites objectives pratiquement constituees et qui s’imposent 
comme etant « ce qu’il faut faire », «la seule chose a faire ». Ces 
potentialites objectives n’ont pas du tout le statut de possibles en 
concurrence avec des possibles alternatifs. II y a, au coeur de cette 
theorie anthropologique, une philosophic de la conscience et de la 
temporalite qui me semble en contradiction profonde avec Tanthro- 
pologie reelle de la pratique. Cette philosophic de la temporalite 
et de Taction est inadequate, meme dans le cas le plus favorable, 
c’est-a-dire dans le cas de Taction economique dite rationnelle, qui 

1. Voir Sociologic gtnfaale, vol. 1, op. cit., p. 308-317, et Sociologie generate, vol. 2, 
op. tit,, p. 906-909. 
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est en fait presque toujours une action raisonnable, ce qui ne veut 
pas dire rationnelle. Je reviendrai sur ce point. 

Le modele de Techange 

C’etait un petit retour en arriere. Je reviens a ce qui sera le der¬ 
nier point de cette introduction sur le don (cette introduction a 
finalement ete beaucoup plus longue que je ne le pensais, mais 
elle m’a amene a toucher une partie de ce que je voulais dire ; je 
pense que ce prelude n’est pas inutile parce qu’il permet de saisir 
de maniere globale un ensemble de questions que la demarche 
analytique obligera ensuite a developper separement). Ce dernier 
point que j’avais introduit [a la fin de la le^on precedente] par la 
phrase de La Rochefoucauld, « Le trop grand empressement que 
Ton a a s’acquitter d’une obligation est une espece d’ingratitude », 
pourrait avoir pour titre « Don et pouvoir ». Autrement dit, le don 
qui, dans la tradition structuraliste (je n’aime pas ces etiquettes) 
de Mauss et surtout de Levi-Strauss, se comprend essentiellement 
comme acte d’echange constitutif d’une relation de communication, 
n’est-il pas aussi Tacte initial d’une relation de pouvoir ? Au fond, 
le don n’est-il pas potentiellement un acte inaugural d’une relation 
de domination ? Avant de poser cette question plus precisement, 
je vais rapidement generaliser le modele de Techange de dons, 
Techange de dons etant un cas particulier d’une serie d’echanges 
qui nous sont plus ou moins familiers. Je vais faire au tableau un 
petit schema qui est extremement simple sans etre, je crois, trop 
simpliste : c’est un modele generateur a partir duquel on peut 
engendrer des choses extremement compliquees. 

On a ici le don comme acte inaugural d’une serie d’echanges : 
le defi d’honneur par exemple, avec une variante defi/offense (c’est 
une difference tres importante que j’indiquerai ensuite), la parole, 
le coup (au sens de coup de poing, coup de pied), etc. Ce sont 
des actes inauguraux qui mettent en marche un mecanisme de 
communication. Ces actes, quand ils s’adressent a quelqu’un, consti¬ 
tuent des mises en question : celui a qui on adresse la parole peut 
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ressentir la parole comme une intrusion abusive. En fait, toutes 
sortes de principes font qu’on n’adresse pas la parole a n’importe 
qui, au premier venu ; l’adresse est une intrusion reglee par des 
principes soit tacites, soit explicites. La parole, le defi ou le don 
sont des intrusions car l’acte suppose tacitement que la personne a 
laquelle il s’adresse est de nature a etre justiciable de facte. Pour le 
dire clairement, j’invoquerai le principe d* isotimia (loonpia) qu’ont 
decouvert les anthropologues de la Grece contemporaine. C’est 
du grec modeme : time (xi|if|) en grec ancien et modeme, c’est 
fhonneur, [le prefixe iso- designe l’egalite] et isotimia, c’est done 
f egalite en honneur. Celui qui adresse la parole a quelqu’un pose 
tacitement une these : «J’ai le droit de t’adresser la parole », «Je 
suis en droit de t’adresser la parole », « Nous sommes en speaking 
terms », « Nous pouvons nous parler ». Du meme coup, la personne 
qui va recevoir la parole est mise en question : cette personne 
est-elle digne de parler ? Est-ce que je dois repondre ? C’est toute 
une casuistique. 

Ces actes constituent done une mise en question, une intru¬ 
sion. Le defi est ainsi un deshonneur potentiel. Des le moment ou 
quelqu’un m’a defie, je ne peux plus y echapper, je suis dans un 
engrenage. Ce n’est pas un engrenage mecanique et la metaphore 
de f engrenage est dangereuse parce qu’elle fait croire a un modele 
mecanique alors qu’il s’agit d’un modele ouvert. Ce n’est pas du 
tout le modele dont Levi-Strauss devait rever pour le modele de 
l’echange de dons (le mot « mecanique » revient tres souvent). 
C’est un modele ouvert, mais, a chaque etape, on est davantage 
coince et les marges de liberte se referment. Celui qui re^oit un 
defi est en etat de deshonneur potentiel aussi longtemps qu’il n’a 
pas repondu. Bien sur, il peut laisser f incertitude sur sa reponse : 
«Je ne reponds pas parce que c’est un imbecile. » Les intellec- 
tuels ont constamment ces problemes dans les polemiques : si je 
reponds, je consacre f imbecile par ma reponse ; si je ne reponds 
pas, je laisse croire que je n’ai rien a repondre. Ce sont en effet 
des modeles tres generaux... Il y a done une espece de mise en 
question qui va durer jusqu’a une resolution qui sera la riposte au 
defi, le contre-don, etc. 
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Et la, il y a l’ambiguite. Le defi lui-meme est ambigu : aussi long- 
temps qu’il n’a pas re$u de reponse, il reste en fair, indetermine ; 
le don ne devient un don veritable que s’il y a un contre-don. Par 
exemple, rendre tout de suite (c’est ce qui etait contenu dans la 
phrase de La Rochefoucauld : « Le trop grand empressement que 
f on a de s’acquitter d’une obligation est une espece d’ingratitude ») 
veut dire que je soup^onne celui qui m’a fait un don de le faire 
pour une mauvaise raison. Je le recuse en tant que don en ripostant 
immediatement. Le sens du don va done venir du contre-don. Le 
sens du don initial se fait en quelque sorte a deux. Il faut que les 
deux accordent les presupposes tacites : « Nous sommes en droit 
de nous parler », « Tu avais le droit de me defier », «Je reconnais 
ton defi comme defi par le fait de riposter », «Je reconnais ton don 
comme don par le fait de rendre ou je jette la suspicion sur les 
intentions de ton acte de don en rendant tres vite de maniere a me 
debarrasser de la mise en question, de l’obligation de te repondre 
que tu as creee sur moi ». Il y a du temps, ce qui est tres important 
parce que aussi longtemps que je n’ai pas repondu je suis, comme 
on dit, foblige de celui qui m’a fait un don. Si, par exemple, le 
don est si grand qu’il est au-dela de mes capacites de restitution, 
je reste etemellement f oblige, je suis en etat de dette perpetuelle. 
La possibility la plus conforme au modele structuraliste est done 
celle-ci : la circulation continue a l’infini sauf s’il y a rupture de 
la communication par defaut. 

S’il y a non-reponse, non-riposte, non-contre-don, la question 
est de savoir ce que signifie cette non-reponse. La non-riposte peut 
etre deliberee : elle devient alors refus. 

D6fi et coup du m6pris 

Dans le cas de fhonneur, c’est le coup du mepris : je disqualifie ton 
intention de me defier en lui refusant le statut meme de defi qu’elle 
se donnait, e’est-a-dire que je donne un sens objectif contradictoire 
au sens subjectif que tu avais donne a ce que tu avais fait. En un 
sens, c’est le refus de l’humanite, le refus de Yisotimia : tu n es 
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pas mon egal en honneur, tu n’es pas mon egal en humanite. Les 
formes d’exclusion de la commensalite, les racismes se fondent sur 
ce coup-la : «Je refuse de manger avec toi, de parler avec toi, de 
me marier avec toi » ; je refuse la communication et, ce faisant, je 
te refuse radicalement Pegalite en humanite. Cela peut etre per^u 
comme un refus ou (c’est la Pambiguite) comme une incapacity a 
riposter. Le defi pur fait mieux voir cette propriete qui peut etre 
plus dissimulee dans le don. (Si j’avais fait du roulement de tam¬ 
bour symbolique, j’aurais fait valoir que la generalisation fait voir 
des tas de choses, mais comme je fais [cette analyse] depuis tres 
longtemps, je ne vois plus moi-meme qu’elle est etonnante... [rires 
de la salle ]. Et comme vous ne le voyez peut-etre pas, je vous le 
dis a tout hasard [rires de la salle] !) 

Dans le cas du defi, P incapacite de repondre, c’est le deshonneur 
et le circuit s’arrete : celui qui en est la est fini, surtout s’il s’agit 
d’une offense. C’est la distinction kabyle entre P offense et le defi 1 : 
le defi met en question le point d’honneur, c’est-a-dire des choses 
relativement superficielles (Phabilete a repondre, a avoir le dernier 
mot, la vivacite d’esprit, etc.), alors que 1’offense met en question 
des choses fondamentales, les valeurs les plus sacrees, en fait tout 
ce qui concerne Yh’urma , ce qui est h’aram , le sacre, c’est-a-dire 
1’univers domestique, la femme, Pintimite, l’honneur au sens le plus 
traditionnel du terme. Dans le cas de V offense, on n’a pas le choix, 
on ne transige pas, la branche de Palternative consistant a ne pas 
repondre est d’emblee exclue, celui qui ne repond pas a P offense 
est a coup sur deshonore. On semble etre, la, dans un modele 
mecanique, mais, meme dans ce cas, ce n’est pas vrai parce qu’on 
peut jouer avec le temps. Celui qui a subi une offense peut laisser 
planer Pequivoque, il peut tirer parti de Pmcertitude concemant 
sa reponse. Evidemment, plus le temps passe, plus il est en danger 
d’etre per^u comme un lache qui ne peut pas nposter et plus le 
« tribunal de l’opinion », comme disent les Kabyles, c’est-a-dire les 
gens qui regardent la « parole des gens», comme ils disent aussi, 
deviennent severes ; « Mais enfin il ne riposte pas... » Malgre tout, 

1, Voir P. Bourdieu, Le Sens pratique, op. cit p. 315. 
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il peut jouer avec le tempo de Paction. Le temps est toujours 
present. L’intervalle est toujours tres actif, au moins sous la forme 
d’un rythme, d’un tempo. On dit par exemple que le lion peut 
attendre pour repondre a Poffense : pendant ce temps, l’autre reste 
dans la terreur (il se dit : « Qu’est-ce que j’ai fait... ?»)... mais, 
pour cela, il faut vraiment etre le lion ! 

Qui arbitre la difference [entre les deux interpretations de la 
non-reponse] ? Je transpose a un exemple classique : un artiste est 
invite a la Biennale de Venise et il n’y va pas. Il se dit : « Ce n’est 
pas possible, c’est moche... » Son absence sera-t-elle perdue comme 
refus d’y etre ou comme incapacite a y aller ? Les strategies sont tres 
subtiles. Elies jouent de cette alternative telle qu’elle est arbitree par 
la perception commune qui est elle-meme tres insaisissable. Le bon 
joueur d’honneur doit avoir une idee de Pidee que les gens vont 
se faire de ce qu’il fait et surtout de ce qu’il ne fait pas. Il n’y a 
rien de plus difficile a imposer qu’une reponse qui n’en est pas une 
puisqu’elle consiste a ne pas repondre. On pourra dire [de l’artiste] : 
« Il dit que c’est le coup du mepris, mais en fait il se degonfle » (on 
parlera de maniere beaucoup plus noble, mais, dans certains milieux 
ou il y a aussi de l’honneur, on dira cela). Ce modele tres simple 
peut done rendre compte d’une casuistique extraordinaire. Quand 
quelque chose se declenche, il y a une infinite de possibilites, mais 
ces possibilites sont contenues dans ce schema et, pour predire en 
quelque sorte ce qui va se passer, il faut en gros faire intervenir les 
proprietes de celui qui defie, les proprietes de celui a qui s’adresse 
ce defi, et l’ecart entre les proprietes. 

Les attentes collectives (1) 

Il faut faire intervenir un troisieme terme : Petat des « attentes col¬ 
lectives » (c’est un terme que Mauss introduit dans ses essais sur la 
monnaie 1 ) en matiere de conduites conformes a la situation consi- 
deree, ces attentes collectives etant elles-memes parfois ambigues 

lH t. P. Bourdieu en donne la reference plus loin dans la le^on, voir p. 108. 
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et incertaines. II y a des situations tres difficiles. Je vous renvoie 
a un dialogue que j’avais eu avec Mouloud Mammeri, le grand 
ecrivain, anthropologue kabyle, sur le role des sages dans la societe 
kabyle 1 . Nous parlions des poetes qui etaient invites pour trancher 
des cas indecidables et qui resolvaient ces difficulties extremes par 
des improvisations, souvent extremement belles. Comme ces cas 
indecidables, ou la conscience commune ne sait plus si e’est de la 
lachete, du bien ou du mal, sont souvent generateurs de conflits 
tres graves (en cas d’incertitude, on va a tout hasard tuer le plus 
possible de gens, etc.), les sages etaient tres utiles pour resoudre les 
ambiguites ; « La sagesse enseigne que... » On est done dans des 
univers soumis a une logique tres contraignante (l’offense fait tomber 
dans un engrenage irreversible, le temps se mettant en marche des 
qu’elle est re$ue) et, en meme temps, la place est ouverte (e’est 
pourquoi la notion de «sens du jeu » est tres importante), entiere, 
pour des strategies un peu temporisees. On peut differer, faire 
croire qu’on va repondre et ne pas repondre, on peut interpreter 
la non-reponse, ou faire repondre quelqu’un. Les Kabyles disent 
ainsi toujours que toute famille respectable doit avoir un voyou 
pour pouvoir riposter a des voyous [rires de la salle] ! Ce probleme 
se rencontre dans la vie intellectuelle : comme il y a des gens a 
qui on ne peut pas repondre decemment, l’ideal - j’y pense sou¬ 
vent - serait d’avoir, sur le modele kabyle, un voyou pour pouvoir 
repondre a certains propos de voyous [tires de la salle ]... On pourrait 
developper pendant des heures, mais je reviens a mon propos. 

Pour comprendre un modele comme celui-la, il faut avoir une 
intuition de la matrice generative qui fait que tout marche. Si vous 
comprenez tout de suite que la parole constitue un defi et que, 
sous peine de paraitre incapable, il faut riposter et meme avoir 
le dernier mot dans toute une serie de situations, e’est que vous 
avez le sens du jeu selon lequel toute parole appelle reponse, tout 
defi appelle riposte. Vous faites intervenir tacitement une matrice 
generative : e’est le sens du jeu de l’honneur, le sens du jeu de 

1. Pierre Bourdieu, « Dialogue sur la poesie orale en Kabylie. Entretien avec Mouloud 
Mammeri », Actes de la recherche en sciences sociales , n°23, 1978, p. 51-66. 
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l’echange, l’habitus genereux dans le cas du don, comme un prin- 
cipe d’invention de reponses adaptees a une situation de defi, de 
riposte, etc. On n’est pas du tout dans la logique du calcul rationnel 
meme si, dans les situations extremement difficiles, il arrive qu’on 
reflechisse : « Mais comment vais-je me sortir de la ? » Par exemple, 
certains coups peuvent etre tres ambigus... Les actes initiaux n’ont 
pas toujours la purete du defi pur. Ils peuvent se jouer a la fron- 
tiere du defi et de l’offense : « Mais je n’ai pas dit 9 a », «Je n ai 
pas voulu dire <^a », « Voyons ne t’offense pas! ». On peut jouer de 
l’ambigui'te. On voit bien que, meme dans les cas les plus difficiles 
- et tres souvent dans ces jeux, il est question de vie ou de mort -, 
on est dans l’ordre du sens du jeu beaucoup plus que du calcul 
rationnel assiste par ordinateur. D’abord parce que, dans beaucoup 
de cas, 9 a se passe tres vite ; s’il s’agit de coups a la boxe et que 
vous reflechissez trois heures pour la riposte, vous etes au tapis. 
C’est important parce que l’urgence est une dimension importante 
de cette circulation. On est dans la logique des dispositions et, pour 
les modeles de type linguistique, jakobson par exemple, evoque 
l’idee d’un repertoire des reponses possibles comme si le type qui 
va riposter balayait [passait en revue], a la fa$on d’un ordinateur, 
l’univers des reponses possibles. Cela supposerait qu’elles soient 
constitutes comme telles, qu’elles soient codifiees et qu’il faille 
faire le choix entre elles. En realite, on est dans la logique des 
dispositions : il va a une reponse en fonction de ses dispositions, 
d’une appreciation de la situation, etc. 

Don et pouvoir 

J’ai evoque des attentes sociales, je m’arrete sur ce point. Le modele 
de l’echange que je viens de presenter etait simplement un moment 
de mon analyse pour en venir au lien entre cet echange et le 
pouvoir. Pourquoi est-il question de pouvoir dans ce genre de 
mecanisme ? Pourquoi ne peut-on pas decrire ces relations comme 
simples relations d’echanges, de communication ? Pourquoi y a-t-il 
cette potentialite de domination ? Comme je l’ai dit, le temps 

103 





ANTHROPOLOGIE ECONOMIQUE 


intervient : aussi longtemps que la reponse n’est pas venue, celui 
qui a refu le defi ou le don est en etat d’oblige, il est tenu par 
celui qui lui a fait le don. II est d’autant plus tenu que le don est 
plus demesure. On passe alors au modele du potlatch qui est celebre 
dans toute la tradition anthropologique. Le potlatch est precisement 
un acte initial qui se veut acte terminal : «Je te donne tellement 
que je sais d’avance que tu es fichu et que le jeu va s’arreter. » II 
y a tout un continuum depuis le potlatch ecrasant ou la dissymetrie 
entre celui qui donne et celui qui re^oit est si grande que le don 
arrete le processus qu’il inaugure, jusqu’aux echanges de petits 
cadeaux entre egaux qui « entretiennent l’amitie »\ comme disent 
les Kabyles, mais qui contiennent toujours le risque qu’a chaque 
moment celui qui re^oit arrete la serie d’echanges : est-ce que je 
ne vais pas passer pour un imbecile, pour ridicule ? Est-ce qu’il ne 
va pas me refuser ? Est-ce qu’il ne va pas rien me renvoyer ? Il y a 
toujours le risque du refus de la communication qui ne se situe 
pas dans la logique pure de la communication. Refuser la com¬ 
munication, c’est passer de l’ordre de la communication a l’ordre 
du pouvoir. D’autre part, entre le don demesure et le don mesure 
entre egaux, il y a tout un continuum d’echanges. 

Je vais prendre un exemple plus ordinaire (ce n’est pas par hasard 
si le potlatch fait partie des curiosa anthropologica : il a retenu 1’attention 
par son cote extreme). Les cas limites comme le potlatch ont l’interet 
de faire voir la verite de tout le systeme : ils font voir qu’il y a 
toujours cette possibilite que l’acte inaugural soit un acte final. Mais 
cette possibilite est egalement presente dans des echanges appa- 
remment plus insignifiants et qui ont une dimension economique. 
Je vais vous parler en deux mots de la tradition qu’on appelle 
chez les Kabyles la thiwizi. Certains interpretes disent que c’est 
une « corvee », mais le mot est tres difficile a traduire, justement 
parce qu’il est au-dela des dichotomies de la pensee economique 
moderne. La thiwizi intervient dans la situation suivante. L’epoque 
de la moisson est, comme chacun sait, une periode de grande 
urgence. Il faut recolter tres vite et done etre capable de mobiliser 

1. Voir P. Bourdieu, Le Sens pratique , op. cit p. 182. 
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beaucoup de gens tres vite en peu de temps pour peu de temps. Si 
je suis un homme d’honneur, bien connu, genereux, j’ai beaucoup 
de capital d’honneur. J’ai fait des dons, j’ai des clients, des amis, 
je les mobilise : c’est cela, une thiwizi. On peut dire que c’est une 
corvee, puisqu’ils sont obliges de venir me donner une joumee de 
travail, mais on peut dire aussi que c’est une entraide genereuse. 
Il y a cette espece d’ambiguite et on voit, dans ce cas, comment 
l’ambiguite qui etait dans le don - j’avais insiste sur le fait que le 
don pouvait etre decrit de deux fa^ons antagonistes — se retrouve 
dans une action economique dont beaucoup de societes agraires 
traditionnelles ont l’equivalent. C’est une action de cooperation 
volontaire, deliberee, genereuse, sans contrepartie, qui est en meme 
temps une action obligee d’assistance, une sorte de contre-prestation 
economique evaluable. Toutes les actions, toutes les formes de 
cooperation que Ton peut trouver dans les societes precapitalistes 
sont de ce type ; elles ont cette ambigu'ite parce que, comme le 
don, elles participent en meme temps de la logique de l’echange 
et de la logique du pouvoir. La thiwizi est le type de mobilisation 
qu’on peut obtenir sur la base d’un capital symbolique reconverti 
en capital economique ou, plus exactement, en quelque chose qui 
est mesurable en capital economique. C’est pourquoi des Kabyles 
qui ne comprennent plus la logique de l’honneur peuvent demander 
un equivalent en salaire : «Je demande a etre rembourse de mes 
heures de travail » (j’avais donne cet exemple a propos du ma^on 1 ). 

On voit comment, a travers des formes beaucoup plus ordinaires 
d’echange, de generosite, des agents sociaux peuvent accumuler une 
forme de capital qu’on pourrait appeler « prestige », « reconnais¬ 
sance », qui se retraduit par des effets economiques. Autrement dit, si 
le don est une intrusion et si, comme le rappelle La Rochefoucauld, 
on peut etre empresse de rendre, c’est parce que, paradoxalement, 
donner, c’est posseder. Celui qui me donne prend potentiellement 
possession de moi, soit que je ne puisse pas rendre, soit meme que 
je rende et que je reste debiteur d’une dette de reconnaissance. 
Le don dans une economie de l’honneur est oblige : on n’a pas 

1. Voir supra, p. 77. 
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le choix puisqu’on est dans un uni vers ou il faut donner. II oblige 
et il fait des obliges. Du meme coup, il est generateur de relations 
durables dans des societes dans lesquelles les structures de domi¬ 
nation telles que nous les connaissons - c’est-a-dire les structures 
objectives de domination par le marche, par le travail, celles qui 
permettent a l’autorite du patron de s’exercer sur les salaries ou a 
1’autorite du professeur de s’exercer sur l’assistant - sont absentes. 
Les seules relations durables qui peuvent s’instaurer sont du type 
de celles qui s’instaurent a travers le don. 

J’evoque la en deux mots un texte de Marx. Je ne vous le lis 
pas parce qu’il est long et complique (il se trouve dans les Principes 
de Veconomie politique 1 ). Je vous en donne la substance. Il est tres 
etonnant, parce qu’on n’attend pas cela de Marx... Marx parle des 
societes dans lesquelles la domination s’exerce sous la forme de 
rapports de dependance personnelle. La thiwizi en est un exemple. 
Dans les traditions arabes, une autre forme dont j’ai egalement 
parle 2 est le khammes qui est un metayer au quint. Ce personnage 
est dans un rapport de dependance personnelle. L’analyse serait 
tres longue : le patron est a son egard comme un pere, il arrive 
tres souvent que le patron marie une de ses filles avec un fils du 
khammes. Ce sont des relations tres embrouillees, a la fois domes- 
tiques et economiques. Marx dit que ces rapports de dependance 
personnelle evoluent a mesure que se constituent des mecanismes 
de domination independants, en particulier ceux qui s’exercent 

1. « Moins I’instrument d’echange possede de force sociale, plus rattache il se trouve 
a la nature du produit direct du travail et aux besoins immediats des echangeurs et plus 
doit etre grande la force de la communaute qui lie entre eux les individus : patriarcat, 
communaute antique, feodalisme, regime des corporations. Chaque individu possede la 
puissance sociale sous la forme d’un objet, si vous otez a cet objet la puissance sociale, 
vous devrez la donner a des personnes sur les personnes. Les rapports de dependance per¬ 
sonnelle , d’abord purement naturels, sont les premieres formes sociaies au sein desquelles 
la productivity huinaine se developpe, encore que dans des proportions reduites et dans 
des lieux isoles. V in dSpen dance des personnes fondee sur la dependance materielle est la 
deuxieme grande forme. La seulement se constitue un systeme de metabolisme social 
generalise fait de relations, de facultes, de besoins universels. » (Karl Marx, Principes d’une 
critique de /’economic politique (Ebauche 1857-1858), in CEuures, t. II : Economic (suite), trad. 
Maximilien Rubel et aL, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de la Pleiade », 1968, p. 210.) 

2. Voir la fin de le^on du 8 avril 1993. 


au travers de la logique de 1’economie. Ils cedent progressivement 
la place, dit Marx, « a l’independance des personnes fondee sur la 
dependance materielle ». Ainsi, par opposition au khammes, 1’ouvrier 
agricole est independant: il peut partir, il est « formellement hbre » 
comme dit Weber (et Marx), il signe un contrat hbre. En meme 
temps, il est tenu par une dependance materielle : il peut partir, 
mais il perd son salaire ; il peut se revolter, mais il sera chasse sans 
salaire ou sans indemmte. 

La revolution dont parlait Mauss est done une revolution dans 
les structures de domination qui repose sur une transformation des 
rapports de dependance personnelle en rapports de dependance 
impersonnelle, c’est-a-dire mediatises par des mecanismes. Par 
exemple, aujourd’hui, entre un patron et son salarie, il y a tout le 
systeme economique et tout le systeme scolaire, ne serait-ce qu’a 
travers le titre scolaire. Ces instances garantissent objectivement 
la valeur du travail, la competence. Les conventions collectives et 
l’ordre economico-juridique s’interposent, de sorte que le patron 
peut faire l’economie du travail symbolique que doit faire celui 
qui veut garder son khammes. Ce travail, e’est 1’echange de dons, 
de gentillesses. Il faut feter les fetes, ne pas oublier la circoncision 
du dernier venu, etc. C’est un travail d’attention permanente. Ce 
sont les tout petits cadeaux qui precisement sont la monnaie du 
rapport de domination. A chaque moment, le rapport de domi¬ 
nation est en peril dans la mesure ou il ne repose que sur une 
relation interpersonnelle, intersubjective, garantie toujours par les 
attentes collectives 1 . 

C’est ici que je vais revenir a Mauss. J’avais dit 1’autre jour [dans 
la le^on du 8 avril 1993] qu’au fond on pouvait rapprocher l’« Essai 

1. Dans Le Sens pratique, op. cit., P. Bourdieu consacre de longs deveioppements aux 
modes de domination dans les societes precapitalistes (p. 209-231). Dans les cours qu il 
consacre a 1’Etat entre 1989 et 1992, il insiste sur le role joue par le capital symbolique 
dans la domination, celui-ci etant adhesion, reconnaissance, legitimite. 11 decrit le pro¬ 
cessus lent au cours duquel on passe des societes a capital symbolique diffus, fonde sur 
la reconnaissance collective mutuelle, et done fragile, a un capital symbolique objective, 
codifie, deiegue, garanti par 1’Etat qui enterine des hierarchies et les officialise, delivre 
des titres et punit les usurpations (Swr 1’Etat , op. cit., p. Ill, 327, 341, 431). 
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sur le don » de Mauss ec son « Essai sur la magie ». Je pensais que 
Mauss n’y avait pas pense, mais on sous-estime toujours les grands 
auteurs. Je ne dis pas que Mauss ait pousse l’assimilation jusqu’au 
bout, mais il indique tres clairement le lien dans un texte auquel 
je vais vous renvoyer : il se trouve dans le tome II des oeuvres de 
Mauss aux Editions de Minuit, c’est un article de 1914 intitule « Les 
origines de la notion de monnaie ». Je vais aussi vous parler d’un 
article de 1934 ou Mauss revient sur le sujet vingt ans apres 1 et 
qui est interessant par rapport a ceux qui disent des auteurs qu’ils 
reviennent toujours sur les memes sujets : on voit bien que vingt 
ans n’etait pas de trop pour faire le tout petit pas qu’il a fait... 

Dans 1’article de 1914, il dit : « La monnaie n’est nullement 
un fait materiel et physique, c’est essentiellement un fait social ; 
sa valeur est celle de sa force d’achat et la mesure de la confiance 
qu’on a en elle 2 . » Il fait done deja intervenir la croyance collective. 
Je disais tout a l’heure que, pour un echange de dons, il faut etre 
deux : il faut que celui qui re^oit le don croie qu’il est suffisamment 
important de repondre pour repondre. [C’est un exemple de] la 
croyance, de la « force d’achat»... Mauss continue et dit qu’il y a 
un lien entre la monnaie et le mana. Dans beaucoup de societes, 
les mots qui designent la monnaie sont des mots ressortissant au 
registre du sacre, du pouvoir magique : il enumere Tor, les pierres 
precieuses, les churinga qui [chez les Aruntas, un peuple aborigene 
d’Australie] sont une espece de bien personnel identifie a la per- 
sonne qui les possede et qui sont en meme temps des talismans. Il 
dit fmalement que la monnaie est un talisman dont le pouvoir est 
un pouvoir magique : « La monnaie a le pouvoir des substances et 
des actes magiques mais aussi l’autorite des hommes 3 . » La mon- 

1. Le premier texte est une communication faite a Plnstitut fran^ais d’anthropologie et 
le second une intervention de Marcel Mauss a la suite d’une communication de Francois 
Simiand sur la monnaie. Les deux textes, sous les titres de « Les origines de la notion de 
monnaie » (1914) et « Debat sur les fonctions sociales de la monnaie » (1934), figurent 
dans Marcel Mauss, CEuvres , t. II : Representations collectives et diversity des civilisations, Paris, 
Minuit, 1969, respectivement p. 106-112 et p. 116-120. 

2. Marcel Mauss, CEuvres. Tome 2 , op. cit., p. 106. 

3. La citation exacte est : « Le mot de mana dans les langues malayo-melaneso- 
polynesiennes designe non seulement le pouvoir des substances et des actes magiques, 
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naie est un rapport social, elle est la potentialite de domination. 
Toujours dans le meme texte, il dit : « L’argent ne fut pas primi- 
tivement employe a l’acquisition des moyens de consommation, 
mais a l’acquisition de choses de luxe, et a celle de l’autorite sur 
les hommes. Le pouvoir d’achat de la monnaie primitive, c’est 
avant tout, selon nous, le prestige que le talisman confere a celui 
qui le possede et qui s’en sert pour commander aux autres 1 . » Ceci 
represente deja un pas important. Au fond, ce qu’il decrit, c’est la 
logique de l’economie symbolique, du don et, dans cette logique, 
l’echange est un instrument de pouvoir. Ce n’est pas seulement un 
instrument de communication, et la monnaie, en tout cas ce qui 
circule, le don en tant qu’objet materiel, est une sorte de condense 
de ce pouvoir. C’est ce qu’il ajoute dans 1’article de 1934, vingt 
ans apres : la monnaie est un fetiche et « ce pouvoir magique de la 
monnaie, ce prestige croit avec les echanges 2 ». Il lie done explici- 
tement cette sorte de pouvoir au fait d’etre echange. C’est dans la 
circulation que ce pouvoir se constitue. « Vous [Francois Simiand] 
avez fait allusion au fameux “wanpun” des Iroquois qui circulait 
a l’interieur des cinq nations et a l’interieur des phratries, entre 
les clans. Or, plus il circulait, soit que chaque collectivite ajoutat 
une nouvelle figure de perles, ou meme sans qu’on augmentat le 
nombre des figures, plus il prenait de prix. C’est le meme fait qu’a 
expose Malinowski a propos du commerce kula aux lies Trobriand. 
Ces monnaies exotiques prenaient d’autant plus de valeur qu’elles 
avaient plus circule 3 . » C’est comme si chacun de ces circuits, dans 
la logique de la surenchere symbolique, etait une occasion pour 
l’alchimie symbolique d’operer. Mais Mauss ne le dit pas : il ne 
fait pas completement l’analogie avec la magie, tout en nommant 
le probleme. 


mais aussi Pautorite des hommes. » (M. Mauss, « Les origines de la notion de monnaie », 
art. cite, p. 111.) 

1. Ibid. 

2. M' Mauss, « Debat sur les fonctions sociales de la monnaie », art. cite, p. 116. 

3. Ibid. , p. 116-117. 
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Les attentes collectives (2) 

II continue (c’est un debat dans une societe savante) : « Par ailleurs, 
j’ai quelque chose a vous dire, c’est une toute petite chose mais 
vous verrez que <;a changera votre maniere de penser 1 . » (C’est ainsi 
qu’on travaille dans un seminaire de recherche a la difference d’un 
cours : il dit une « toute petite chose », mais il sent bien qu’elle est 
determinante, et celui a qui il s’adresse, qui se trouve etre Simiand, 
un theoricien bien connu de la monnaie 2 , va etre bouleverse par 
cette petite remarque.) Il [Mauss] parle de la notion de juste prix et 
s’interroge sur ce qu’est le « juste prix » : c’est une hierarchie des prix, 
et il parle des « attentes fixees 3 ». La, il introduit la notion d’attente 
collective, en expliquant : « Nous sommes entre nous, en societe, 
pour nous attendre entre nous a tel ou tel resultat. Les expressions : 
contrainte, force, auto rite, nous [i.e. les durkheimiens] avons pu 
les utiliser autrefois, et elles ont leur valeur, mais cette notion de 
l’attente collective est a mon avis l’une des notions fondamentales 
sur lesquelles nous devons travailler. Je ne connais pas d’autre notion 
generatrice de droit et d’economie : “Je m’attends”, c’est la definition 
meme de tout acte de nature collective 4 . » Il identifie done l’ordre 
social a un systeme objectif d’attentes partagees. Celui qui lance un 
defi a des presupposes qui sont en meme temps, pourrait-on dire, 
des anticipations. Tout acte socialise d’une personne responsable, 
responsible , repond aux attentes sociales et enferme une presupposition 
qui conceme le sens de cet acte, la reponse potentielle a cet acte, 
le sens que les participants donneront a l’acte et a la reponse. Ce 
qui est presuppose, c’est un consensus sur le sens des pratiques qui 

1. Les paroles rapportees sont exactement: « Il y a un autre point que je voulais signaler. 
Ce sont de petites choses, mais qui vous permettront une plus parfaite expression de 
vos idees. » (Ibid., p. 117.) 

2. Francois Simiand etait responsable de la «sociologie economique » dans la revue des 
durkheimiens, L'Annte sociologique, et Fun de ses textes les plus fameux est « La mon¬ 
naie, realite sociale », Annates sociologiques, 1934, serie D, fasc. 1, 1934, p. 1-58, repris 
dans Francois Simiand, Critique sociologique de Veconotnie, Paris, PUF, 2006, p. 215-279. 

3. M. Mauss, « Debat sur les fonctions sociales de la monnaie », art. cite, p. 117. 

4. Ibid. 


suppose une participation aux memes categories de constitution de 
l’acte et de perception de l’acte. 

Tout cela, Mauss 1’avait dit des le debut (quand il parlait dans 
l’article de 1914 de « croyance », de « confiance », etc.) mais, la, 
en poussant un peu, je crois qu’on peut lui faire dire que ce 
systeme d’expectations (pour faire un anglicisme) partagees, cette 
temporalite commune, cette previsibilite des actions et de leur sens, 
supposent un consensus sur le sens du monde lui-meme fonde sur 
la participation aux memes categories de construction de la vision 
du monde qui fondent ce qui est per^u et non pergu. J’avais deja 
cite l’histoire qu’on raconte en Kabylie (elle est peut-etre inventee, 
mais elle est significative) d’une espece de nouveau riche qui etait 
alle en France et qui avait lance un defi a l’assemblee des hommes 
en jetant des billets de banque et en disant : « Qui peut en faire 
autant 1 ? » Il s’agit de quelqu’un qui n’est plus dans le systeme des 
attentes et qui du coup tombe completement a plat. Inversement, 
celui qui n’a pas le systeme d’attentes ne comprend pas les actes 
initiaux declenchant ces processus et il est excommunie, renvoye 
a la solitude. Dans le cas, par exemple, de la Kabylie, celui qui 
s’excommunie est celui pour qui on ne fait plus de thiwizi , et 
c’est une forme de condamnation parce qu’il y a des foules de 
choses, quand on y pense, par exemple charger son ane ou porter 
une roue de moulin, qu’on ne peut plus faire si on est tout seul, 
si personne ne veut vous aider a les faire. L’excommunication 
est done une sanction terrible qui advient a ceux qui manifestent 
par leurs actes qu’ils de^oivent si fondamentalement les attentes 
communes, qu’ils ont des modes de pensee autres, qu’ils sont dans 
un autre monde. C’est le cas par exemple des revolutionnaires. 
Ce revolutionnaire economique qu’est le ma^on qui dit : « Votre 
true, c’est bien gentil, mais j’ai pas de temps a perdre. Au lieu de 
me donner a bouffer, donnez-moi l’equivalent en argent», c’est 
un revolutionnaire symbolique. Comme Manet en son temps 2 . Les 

1. Voir Le Sens pratique, op. cit., p. 315 et le^on du 8 avril 1993. 

2. P. Bourdieu pense a son travail sur Manet (ou il utilise parfois la metaphore de 
Fexcommunication) : Manet, op. cit. 
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revolutionnaires symboliques, les prophetes sont excommunies, 
sauf s’ils parviennent a toucher des gens domines dans Pespace, a 
les convaincre de changer leurs categories de pensee. L’analyse de 
Mauss est done importante. 

Pour boucler le systeme de representations, Pechange de dons 
- je l’avais dit en passant rapidement - est un acte d’alchimie ana¬ 
logue a celui qu’opere la magie : sans en avoir Pair, il transforme 
les choses echangees, qui se mettent a avoir une valeur sacree 
d’autant plus sacree qu’elle circule davantage. II transforme les gens 
qui echangent, la perception qu’on a d’eux... En un sens, il change 
tout. C’est en particulier le cas pour le don dans des societes dif- 
ferenciees (toutes les societes le sont, a un degre plus ou moins 
grand) : celui qui donne, qui fait ce qu’on appellerait la charite, 
qui donne aux pauvres, aux veuves, a ceux qui sont dans le besoin, 
dans la souffrance, fait un acte de redistribution. Il redistribue le 
capital economique qu’il a accumule et, par le fait de le redistri- 
buer, en le redistribuant, il le transfigure et il se transfigure. Pour 
faire une formule qui, je crois, resume assez bien ce que je veux 
dire, je dirais qu’au fond la redistribution est un acte de nature a 
obtenir la reconnaissance de la redistribution, au sens de distribu¬ 
tion inegale. Les biens sont inegalement distribues : il y en a qui 
ont plus de boeufs que d’autres, il y en a qui ont plus de pecus que 
d’autres, plus de betail, pecunia/pecus '. Celui qui donne le boeuf de 
sacrifice, par exemple pour le partage de la viande du premier jour 
des labours, redistribue sa richesse, mais dans la logique du don. Ce 
qu’il redistribue se transfigure, le transfigure et legitime l’inegalite, 
la distribution qui rend possible la redistribution. 

A partir de ce modele tres simple de Pechange de dons, on 
retrouve le fondement de Paccumulation primitive de capital poli¬ 
tique. Si le don genereux (le potlatch qu’on a magnifie, mais il faut 
revenir a des choses beaucoup plus ordinaires) a cette puissance 
politique, e’est qu’il opere une transmutation magique de ce qui se 
passe a cette occasion, en particulier de ce qui est en jeu, a savoir 

1. Le mot pecus signifie « betail» et le mot pecunia , dont un sens est « fortune qui resulte 
du betail », signifie « argent». 
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la richesse economique qui devient nchesse symbolique, e’est-a-dire 
richesse reconnue, et done meconnue comme richesse. Le riche 
devient un riche legitime, un riche fonde a etre riche puisqu’il est, 
comme disent les Kabyles, « riche pour donner aux pauvres ». Le 
benevolat, la bienfaisance, les donations, les fondations comme la 
Fondation Ford, le mecenat d’entreprise 1 , cette logique de la dona¬ 
tion est fondee sur cette magie sociale qui s’opere des que nous 
donnons quelque chose a quelqu’un et qu’il devient notre oblige. 

Pour aller tres vite et en fmir (sinon, je vais trainer sur le don 
interminablement) : devant cette proposition - « la redistribution est 
necessaire pour assurer la reconnaissance de la distribution » -, on 
pense a la constitution primitive de l’Etat. L’une des fonctions de 
PE tat, chacun le sait (e’est une banalite), est d’assurer la redistribu¬ 
tion : l’Etat preleve des impots et les redistribue de maniere plus ou 
moins legitime, mais la vision officielle de Pimpot, e’est que PEtat 
preleve des ressources qui sont... Ceux qui ont entendu les cours 
precedents verront une continuite [de mon enseignement]. J’avais 
en effet insiste sur le fait qu’aux debuts de la royaute Paccumulation 
de capital economique assuree par Pimpot etait utilisee dans une 
logique « potlatch » : la redistribution etait un instrument d’accumu- 
lation de clientele, de construction de dependances personnels et 
une part du pouvoir royal etait fondee sur la logique du don 2 . Tres 
progressivement (j’avais analyse cela en detail), la logique du don se 
transmue et elle se depersonnalise de plus en plus. Elle cesse d’etre 
un rapport entre des personnes pour devenir un rapport entre des 
personnes mediatise par tout Pordre etatique, la justice, etc. Cela 
dit, je pense qu’on oublie - moi-meme j’avais oublie, et cette 
analyse sur le don m’a ete utile pour faire remonter cela — que 
Palchimie symbolique marche aussi dans le cas des impots qui ne 
sont pas simplement un instrument de prelevement obligatoire per- 

1. P. Bourdieu faisait deja le rapprochement avec des formes contemporaines de redistri¬ 
bution dans Le Sens pratique , op. cit , L’annee ou il donne ce cours, il termine par aiUeurs 
la relecture de ses echanges avec l’artiste Hans Haacke, ou il est notamment question du 
mecenat artistique et qui paraitront en janvier de Tannee suivante : Ubre-khange ; Paris, 
Seuil/Presses du reel, 1994. 

2. Voir P. Bourdieu, Sur I’Etat, op. at notamment la lepon du 7 novembre 1991. 
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mettant d’accumuler au profit de FEtat des ressources susceptibles 
d’etre utilisees pour la redistribution, le social, etc. C’est aussi, a la 
faveur de cette circulation, un acte de production de la legitimate, 
de production de croyances. C’est une redistribution necessaire 
pour assurer la reconnaissance de la distribution. Autrement dit, du 
potlatch a FEtat, il y a une continuity FEtat etant toujours menace 
de revenir vers des usages de type potlatch , c’est-a-dire des usages 
patrimonialistes du mecanisme etatique : au lieu de mettre ce meca- 
nisme de 1’alchimie magique, de Fechange de dons au service de la 
reconnaissance de FEtat universel, on peut toujours le detoumer en 
le mettant au service de la reconnaissance de la personne chargee 
de la redistribution. II y a la une sorte de corruption, plus profonde 
que toutes les formes de corruption, que toutes les manieres de 
« s’en mettre dans les poches», comme dit le bon peuple. On peut 
« s’en mettre dans les poches » symboliquement par le fait de faire un 
usage « patrimonialiste », comme dit Max Weber 1 , des prelevements 
obligatoires. Ceci est vrai au niveau de toutes les institutions : des 
que vous avez un president de quelque chose (le president d’une 
institution, de l’Ecole des hautes etudes [en sciences sociales], etc.), 
il y a potentialite d’un usage patrimonialiste de la redistribution, 
c’est-a-dire que ce qui est remercie, ce qui attire la reconnaissance, 
ce n’est pas Finstitution, qui est la pour redistribuer des postes, 
des locaux, des maitres, etc., mais la personne qui a le pouvoir de 
regler la redistribution. Ce detournement symbolique qui, a mon 
avis, est beaucoup plus dangereux que les detoumements materiels 
qui vont souvent de pair, est inherent a la logique du don. J’ai un 
peu telescope... comme je voulais en finir aujourd’hui, j’ai balaye 
[passe en revue] un peu vite et confinement [les themes], mais vous 
avez la ligne generate. Si j’ai trop de remords, je ferai une espece 
de clarification la prochaine fois [ rires de la salle ]... 


1. Voir M. Weber, Economic et societe , op. cit t. I, le passage sur « la domination tra- 
ditionnelle et l’economie » (p. 316-320) et passim. 
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Ueconomie symbolique et les limites de Veconomie economique. - La construc¬ 
tion de relations durables par Vechange symbolique . - Recreer en permanence 
la croyance. - Le my the de Vimperialisme du marche et les resistances h 
la commercialisation . - La dimension symbolique des rapports economiques, 
Vexemple du contrat de travail. - La logique symbolique dans la consomma- 
don. - Les conditions economiques de la conduite rationnelle. 

J’avais propose de considerer le don comme une sorte d’introduction 
a Fanalyse que je voulais faire des fondements socio-economiques. 
Mais cette introduction s’est developpee de maniere un peu deme- 
suree et elle tend peu a peu a manger la totalite de ce que je 
voulais vous raconter. Cela m’inquiete d’autant plus qu’en raison 
des incertitudes liees a la communication en situation difficile, je 
n’ai pas la certitude d’avoir dit exactement ce que j’aurais du ou, 
en tout cas, voulu dire. J’ai fait une espece de trajectoire depuis 
le don comme echange interpersonnel jusqu’a FEtat, en essayant 
de montrer au passage comment on pouvait, entre autres choses, 
surmonter Fopposition qui a trop souvent cours entre microso- 
ciologie et macrosociologie. Le passage a FEtat que j’ai accompli 
de maniere un peu perilleuse, mais en me referant implicitement 
a ce que j’avais dit les annees passees, etait, je pense, important 
pour montrer qu’en enrichissant les analyses des acquis fournis par 
l’anthropologie on pouvait peut-etre comprendre de maniere plus 
profonde le rapport entre les citoyens et FEtat que les effets de la 
familiarite rendent souvent inintelligible. 

Au passage : je re^ois un certain nombre de questions auxquelles 
je ne reponds pas toujours directement parce que je pense que 
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la suite du cours contient la reponse, mais la, j’ai une question a 
propos du cadeau de manage et une autre qui porte egalement sur 
une situation dans laquelle le contre-don n’est pas immediatement 
visible. L’auteur de la premiere question - que je ne lis pas parce 
qu’elle est assez longue - me demande : « Comment se fait-il qu’il 
y ait des situations comme le cadeau de mariage ou on re^oit des 
cadeaux de personnes a qui on ne rendra pas ? » C’est un probleme 
que j’ai esquive. Analysant la question du don, j’aurais du rencontrer 
ineluctablement la question de la circulation de cet objet symbolique 
particulier qu’est la femme dans beaucoup de societes primitives 
et j’aurais du faire le lien entre le tabou de l’inceste qui implique 
Pimperatif de don et la circulation qui est fondatrice des relations 
sociales les plus fondamentales dans nombre de societes. En fait, 
il faut comprendre le cadeau de mariage dans la logique de ces 
echanges generalises ou une famille donne a une autre qui donne 
a une autre qui donne a une autre qui donnera eventuellement a 
la premiere. Je donne simplement le theme : l’une des explications 
les plus universellement reconnues pour rendre compte du tabou 
de l’inceste, celle que propose Levi-Strauss 1 , est Pexplication selon 
laquelle 1’inceste est tabou parce qu’il interrompt la circulation des 
biens et des personnes. Avec l’echange matrimonial et les echanges 
dont le mariage est l’occasion, on est precisement dans une situa¬ 
tion de circulation generalisee dans laquelle le circuit ne se limite 
pas aux deux personnes qui echangent. Ceci est confus, mais a le 
merite de dire qu’une economie generale des echanges symboliques, 
dont le don est un exemple particulier, devrait placer en son centre 
les echanges matrimoniaux et reinterpreter, peut-etre de maniere 
differente - je crois qu’il y avait les elements pour le faire dans ce 
que j’ai dit - les theories levi-straussiennes des echanges matrimo¬ 
niaux et de la parente. J’ai simplement dit cela pour combler ce 
qui aurait pu apparaitre comme une lacune grave. 


1. C. Levi-Strauss, Les Structures tlfanentaires de la parente , op. cit. 
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L’economie symbolique et les limites 
de Peconomie economique 

Aujourd’hui, je vais essayer de degager de 1’analyse du don un 
certain nombre d’acquis interessants pour comprendre les problemes 
de Peconomie. Je commencerai par montrer comment 1’analyse du 
don telle que j’ai essaye de la proposer permet d’examiner les limites 
des echanges economiques tels que les decrivent les economistes : 
il se degage de l’analyse du don un certain nombre de propositions 
qui permettent de caracteriser la specificite de Peconomie des biens 
symboliques et, finalement, de definir les limites de Peconomie 
economique. Je ne vais pas traiter ici de maniere systematique 
de cette economie [des biens symboliques] car je compte consa- 
crer le cours d’une autre annee a 1’analyse des principes communs 
aux differentes formes d’echanges symboliques 3 , depuis Peconomie 
domestique jusqu’a l’economie des systemes bureaucratiques en 
passant par l’economie des univers (Part, la science, la religion, etc.) 
dans lesquels se produisent des echanges irreductibles a la logique 
de Pinteret pur et du donnant-donnant. Je m’en tiendrai a une 
analyse purement negative, en essayant de montrer simplement en 
quoi l’analyse des echanges symboliques conduit a circonscrire les 
ambitions de la theorie economique classique. 

Ce qui se degage d’abord de Panalyse du don, c’est qu’il existe, 
en quelque sorte, des economies entieres qui sont des economies 
symboliques, et en particulier des economies precapitalistes, qui 
ont pour logique fondamentale Pechange symbolique oriente vers 
l’accumulation de capital symbolique. Ce sont des economies dans 
lesquelles les echanges economiques sont denies en tant que tels 
et sont generateurs de capital symbolique, de prestige, d’honneur, 
de reconnaissance, le capital symbolique pouvant lui-meme, sous 

1. P. Bourdieu le fera l’annee suivante. Son enseignement en 1993-1994 aura lieu 
integralement en province et a 1’etranger et abordera plusieurs themes, mais deux lemons, 
donnees a I’Universite de Lyon-11, seront consacrees a « L’economie des biens symbo- 
liques » dans la perspective indiquee ici. Elies donneront lieu a un texte publie sous le 
meme ritre dans Raisons pratiques , op. cit., p. 175-217. 
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certaines conditions, etre reconverti en capital economique. J’avais 
pris l’exemple de la corvee ou de l’entraide, la thiwizi kabyle, ou 
Ton voit tres bien comment un capital d’honneur, de dette, de 
reconnaissance peut se reconvertir en travail, en service rendu. Les 
economies precapitalistes qui fonctionnent entierement selon cette 
logique ont une vertu : dans la mesure ou tout y est justiciable 
de cette logique, elles foumissent une image grossie des echanges 
symboliques tels qu’ils se perpetuent a l’interieur de nos societes, 
d’une part dans des ilots a l’etat presque pur mais qui, en tant 
qu’ilots, sont transformes dans leur logique meme, et d’autre part 
- mais sous une forme plus ou moins occultee ou refoulee - dans 
l’economie la plus domestique. On peut evoquer l’image des grandes 
lettres et des petites lettres qu’employait Platon 1 : les economies 
precapitalistes nous donnent a lire en grandes lettres des choses 
qu’on retrouve a l’etat brouille, deforme, au coeur des economies 
capitalistes. J’ai travaille par exemple (j’en reparlerai plusieurs fois) 
sur l’economie de la maison 2 : il est evident qu’on retrouve dans les 
echanges economiques auxquels l’habitat donne lieu des foules de 
traits de type precapitaliste 3 , mais ils passeraient peut-etre inaper^us 

1. Allusion a un passage ou Socrate encreprend de definir la justice : « L’oeuvre 
d’investigation a laquelle nous mettons la main, dis-je, n’est pas peu de chose, mais 
exige au contraire un regard pedant, c’est pour moi l’evidence. Aussi, puisque c’est une 
qualite qui nous manque a nous, mon avis est que nous conduisions la recherche de ce 
dont il s’agit, exactement comme cela se ferait si Ton enjoignait a des gens dont la vue 
n’est pas du tout per^ante, de lire a longue distance de petites lettres ; et que Tun de 
ces gens s’avisat par la suite que ces memes lettres existent peut-etre aussi ailleurs, en 
plus grand et sur une plus grande surface : quelle aubaine serait-ce, je pense, aux yeux 
de ceux qui auraient commence par lire les grandes lettres en question, d’etre ainsi mis 
a meme d’observer si les petites leur sont precisement identiques! » Tenant compte du 
fait qu’« une societe est quelque chose de plus grand qu’un individu », Socrate en deduit 
que l’essence de la justice est plus aisee a definir dans un premier temps au niveau de la 
societe que d’un individu : « Commen^ons par rechercher dans la societe quelle est la 
nature de la justice ; ensuite procedons, dans chaque individu, a un semblable examen : 
examen qui, dans les caracteres du plus petit, nous donnera l’image ressemblante du plus 
grand » {La Rtpublique, 368c~369a, in Platon, CEuures completes, t. 1, trad. Leon Robin, 

Paris, Galiimard, « Bibliotheque de la Pleiadc», 1950, p. 913-914). ,> ; 

2. Voir Actes de (a recherche en sciences sociales , n° 81-82, « L’economie de la maison », 1990, 
dont les articles sont pour la plupart repris dans Les Structures sociales de Veconomic , op. cit. 

3. Ibid., notamment Pierre Bourdieu, Salah Bouhedja, Rosine Christin et Claire Givry, 
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si on n’avait pas l’oeil exerce a reperer la logique du symbolique 
dans des echanges d’apparence brutalement marchands. 

La construction de relations durables 
par l^change symbolique 

Ces economies precapitalistes (je l’ai dit en passant, j’en profite 
pour rappeler le theme) sont vouees au symbolique de maniere 
totale, en grande partie parce que les echanges symboliques sont 
l’instrument unique, quasi exclusif, de construction de relations 
sociales durables. Les economistes neoclassiques se posent la question 
de savoir comment, partant d’individus atomises, singuliers, sortes 
de petites monades sans porte ni fenetre 1 , espece d'homines calcu- 
lantes totalement fermes sur eux-memes, peuvent se creer des liens 
sociaux ? Comment est-il possible que des agents sociaux econo¬ 
miques calculateurs puissent s’accorder, par exemple pour cooperer ? 
Cette question, effectivement, se pose dans toute societe : comment 
se constitue le hen social ? Comment s’engendrent des relations 
la ou il n’y en avait pas ? Comment s’engendrent des interactions 
sociales ? Et surtout comment s’engendrent des relations sociales 
durables qui ne s’achevent pas avec la fin de l’interaction ? Comme 
je l’avais montre, la relation constituee et instituee par l’echange de 


« Un placement de pere de famiUe », p. 6-33, par exemple : « En beaucoup de societes, 
la construction d’une nouvelle maison est, comme dans la Kabylie ancienne, une entre- 
prise collective, mobilisant tout le groupe agnatique dans une corvee volontaire (pour le 
transport des poutres notamment), qui coincide avec la fondation d’une nouvelle famille. 
Et, encore aujourd’hui, le projet de “faire construire” est a peu pres toujours associe 
au projet de “fonder un foyer” (ou de l’augmenter), de batir une maison au sens de 
maisonnee, c’est-a-dire a la creation d’un groupe social uni par les liens de l’alliance et 
de la parente, que redoublent les liens de la cohabitation » (p, 7 ; Les Structures sociales 
de Veconomie , p. 34-35). 

1. Formule frequemment pretee a Leibniz sans doute en reference aux deux phrases 
suivantes ; « Les Monades n’ont point de fenetres, par lesquelles quelque chose y puisse 
entrer ou sortir» {Monadologie [1714], § 7) ; « Rien ne nous entre dans l’esprit par le 
dehors et c’est une mauvaise habitude que nous avons de penser comme si notre ame 
recevait quelques especes messageres et comme si elle avait des portes et des fenetres » 
(Discours de mktaphysique [1686], § xxvi). 
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don se perpetue au-dela de la duree meme de Techange a travers 
l’alchimie symbolique qui cree, pour celui qui a re^u, un devoir de 
rendre durable : celui qui donne oblige celui qui re^oit, il en fait un 
oblige et done l’institue durablement comme son dependant. Dans 
les societes ou les mecanismes economiques ne sont pas constitues 
comme ils le sont dans nos. societes, on est oblige d’etre obligeant 
parce qu’on ne peut pas tenir durablement quelqu’un autrement 
(comme on peut tenir par exemple quelqu’un par un salaire...). 

Ces economies posent un probleme interessant: on peut imaginer 
des univers sociaux dans lesquels les contraintes objectives des meca¬ 
nismes economiques ou des mecanismes correles aux mecanismes 
economiques (comme ceux du systeme scolaire qui produit des titres 
durables) perdraient leur efficacite. Dans de tels univers, on verrait 
se developper des rapports sociaux, par exemple entre patrons et 
subordonnes, tres proches de ceux qu’on trouve dans les societes 
precapitalistes; les dominants seraient obliges d’etre obligeants (pour 
reprendre l’expression que je viens de formuler). Lorsque les ins¬ 
tances economiques, les instances juridico-bureaucratiques et tous 
les mecanismes sociaux garantissant des rapports durables comme les 
rapports hierarchiques sont suspendus, les rapports entre dominants 
et domines changent et s’enchantent de nouveau. Les dominants 
sont alors contraints d’instaurer des relations d’echange de type 
symbolique qui sont la seule maniere de tenir autrui quand on ne 
peut pas le tenir autrement. 

Le visage des societes precapitalistes qui se degage de ce que je 
viens de dire est tres ambigu. Je pense que l’enchantement que 
ressentent les anthropologies devant certaines societes paysannes 
tres archa'iques 1 (comme il n’y en a plus guere en Europe) tient 
precisement au fait que les agents sociaux sont obliges d’etre obli¬ 
geants : il y a une sorte de charme des relations sociales qui tient 
a la denegation des rapports economiques dans leur brutalite, au 
refus des relations sociales de type instrumental, mais il y a une 

1. P. Bourdieu avait propose en 1983-1984 des developpements au sujet de la question 
de la fascination des anthropologies pour le caractere « enchante » des societes primitives. 
Voir Sociologie gSnSrale, vol. 2, op. cit., p. 214 sq. 
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espece de depense extraordinaire d’energie pour masquer la verite 
des echanges. J’avais deja donne quelques exemples, je pourrais en 
donner une infinite. Je pourrais ainsi evoquer le fait que, lorsqu’on 
re^oit quelque chose, on rend toujours une petite chose. Je peux 
aussi dire quelques mots des negociations auxquelles donnaient lieu 
les manages en Kabylie. Dans ces negociations, l’homme d’honneur 
met son point d’honneur a obtenir les compensations matrimoniales 
les plus elevees parce qu’il en va de la valeur de la famille 1 . Le 
point d’honneur en quelque sorte collectif de la famille est en jeu 
dans ce qui peut apparaitre comme un marchandage sordide, mais 
ce marchandage sordide est couronne par un acte de generosite 
consistant souvent a rendre plus que ce qu’on avait gagne pour 
montrer qu’on est dote de suffisamment d’honneur pour obtenir 
un bon prix de ceux avec qui on negocie (on est assez habile et 
assez maitre des valeurs d’honneur pour faire reconnaitre ce prix), 
mais aussi pour restituer ce qu’on a pu gagner et montrer le desin- 
teressement de l’exercice. 

Face a de telles choses, vous ne pouvez pas ne pas etre ebloui 
par la virtuosite ethique, humaine, et comme les valeurs qui sont 
reconnues dans ces exercices sont universels (je crois en effet que 
toutes les societes refoulent l’economique, au moins officiellement), 
on ne peut pas s’empecher d’avoir une sorte de frisson humaniste. 
Tous les anthropologues Font eprouve - par exemple, dans Tristes 
tropiquesr . Mais le realisme scientifique oblige a expliquer que ce 
frisson humaniste est fonde sur des raisons economiques, sur une 
economie qui n’est pas 1’economie de l’economique. Il est fonde 
sur le fait que ce sont des univers dans lesquels on est en quelque 
sorte condamne a la generosite — ce qui ne veut pas dire que la 
generosite n’est pas genereuse pour autant -, de meme que les nobles 
dans les societes plus modemes sont condamnes a la generosite 3 

1. Voir Pierre Bourdieu, « La parente comme volonte et comme representation)), 
in Esquisse d’une theone de la pratique , op. cit., p. 83-215, et « Les usages sociaux de la 
parente )>, in Le Sens pratique , op. cit., p. 271-331. 

2. Claude Levi-Strauss, Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955. 

3. Voir l’anecdote empruntee a Norbert Elias citee dans la le^on du 8 avril 1993 sur 
le due de Richelieu. 
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dans la mesure ou elle est la seule maniere de tenir durablement 
son rang par rapport a des gens qui reconnaissent ce rang. 

(C’est une sorte de fatalite et il est important de le savoir, sinon 
on pense qu’il y a des hommes plus humains. II y a en fait des 
homines plus humains quand les conditions sont donnees pour 
qu’ils se montrent plus conformes a 1 *idee ideale que nous avons 
de l’homme. Du coup, les analyses comme les miennes paraissent 
toujours reductrices, elles font toujours fremir du cote d 'Esprit' 
et on pense que je suis un anti-humaniste caracterise. II y a des 
conditions economiques et sociales de possibilite de rhumanisme, 
et je pense que ce n’est pas etre tres humaniste que de les oublier, 
parce que cela revient a donner un brevet d’humanisme a ceux 
qui remplissent les conditions sociales de rhumanisme et a rejeter 
les autres dans la barbarie. II est done tres important de rappeler 
qu’il y a des conditions sociales et economiques de possibilite de 
rhumanisme, ne serait-ce que pour lutter - si tant est qu’on soit 
favorable a rhumanisme - pour que ces conditions economiques 
et sociales d’acces a l’humanisme soient universellement distribuees 
ou, en tout cas, moins inegalement distribuees. 

L’altemative optimisme/pessimisme, c’est le jugement le plus 
facile qu’on puisse porter sur un penseur : quand on ne sait pas 
lire ce qu’il y a dans une oeuvre, on peut toujours dire que c’est 
bien ou mal ou que c’est optimiste ou pessimiste... C’est pourquoi 
beaucoup de jugements mondains de nos jours, joumalistiques, sur 
les oeuvres sont de ce type, ce qui est le degre zero de revaluation. 
Une analyse comme celle-la [celle qui a ete proposee plus haut] 
est-elle optimiste ou pessimiste ? On n’en sait rien : la realite est 
ainsi faite que les choses sont le meme et son contraire.) 


1. La revue Esprit, dont ie fondateur Emmanuel Mounier se reclamait explicitemenc de 
rhumanisme, s’en prenait regulierement aux analyses de P. Bourdieu. La Reproduction par 
exemple fit l’objet dans Esprit d’un compte rendu virulent de l’historien Antoine Prost 
intitule « Une sociologie sterile ». De meme. La Distinction donna lieu a un vif echange : 
Philippe Raynaud, « Le sociologue contre le droit», Esprit , n° 3, 1980, p. 82-93 ; Pierre 
Bourdieu, « Ou sont les terroristes ?», Esprit , n° 11-12, 1980, p. 253-258. 


122 


COURS DU 1 3 MAI 1 993 


Reorder en permanence la croyance 

Done, je disais qu’il y a des conditions humaines dans lesquelles 
les agents sociaux sont en quelque sorte condamnes a l’humanite 
et, de ce fait, ils exercent une certaine fascination. Je pense a ce 
propos a la phrase celebre de Machiavel sur la Republique qui est 
le regime dans lequel on a interet a la vertu 1 - c’est du meme type. 
Cette reflexion sur la societe kabyle ou sur les societes precapita- 
listes amene a une conclusion politique : si l’on veut instaurer des 
societes dans lesquelles les rapports sociaux auraient cette allure 
enchantee et enchanteresse qu’ont certains rapports sociaux dans les 
societes precapitalistes, il faut constituer les conditions, e’est-a-dire, 
par exemple, faire en sorte que les rapports de dependance hierar- 
chique perdent en brutalite, faire en sorte que les dominants soient 
obliges de creer a chaque instant leur domination. Je prends un 
exemple tout simple. Dans le « Rapport du College de France sur 
l’enseignement et l’avenir 2 », il y avait une proposition extremement 

1. Cette remarque de P. Bourdieu evoque des passages chez Machiavel tels que : « Ces 
progres sont faciles a expliquer : c’est le bien general et non l’interet particulier qui fait 
la puissance d’un Etat; et, sans contredit, on n’a en vue le bien public que dans les 
republiques : on ne s’y determine a faire que ce qui tourne a l’avantage commun et 
si, par hasard, on fait le malheur de quelques particuliers, tant de citoyens y trouvent 
de I’avantage qu’ils sont toujours assures de l’emporter sur ce petit nombre d’individus 
dont les interets sont blesses. » (Nicolas Machiavel, Discours sur la premiere decade de 
Tite-Lioe, trad. Toussaint Guiraudet, Paris, Bibliotheque Berger-Levrault, 1980, Livre 
second, chap. 2 ) ; ou : « une republique bien constitute ne compense pas les crimes par 
les services. Mais elle deceme des recompenses pour une bonne action et des peines 
pour en punir une mauvaise ; apres avoir recompense un citoyen pour avoir bien fait, 
elle chatie et punit ce meme citoyen s’il devient coupable, et cela sans avoir egard a ses 
actions precedentes» {ibid. , Livre Premier, chap. 24 ). 

2. P. Bourdieu avait joue un role tres actif dans la commande et dans la redaction de 
ce rapport remis au president de la Republique en 1985. Le passage auquel P. Bourdieu 
fait reference est le suivant: « Il faudrait aussi travailler a detruire ou a reduire la tendance 
a sacraliser le titre scolaire, sorte d’essence sociale scolairement garantie qui remplit dans 
nos societes une fonction tout a fait semblable a celle du titre nobiliaire en d’autres 
temps, interdisant aux uns de deroger en accomplissant certaines taches jugees indignes, 
aux autres d’aspirer a des avenirs interdits. Il importerait pour cela de revaloriser les 
accomplissements effectifs : par exemple en introduisant dans tous les recrutements un 
contingent d’elections et de promotions sur travaux effectues et accomplissements reels 
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revolutionnaire - qu’evidemment personne n’a vue - qui consis- 
tait a dire qu’on pouvait concevoir que les titres scolaires soient a 
validite limitee dans le temps, qu’ils valent pour cinq ans et soient 
non renouvelables. La proposition de remplacer des titres a vie, des 
titres viagers, par des titres a duree limitee changerait fondamen- 
talement les rapports pedagogiques et tous les rapports de pouvoir 
fondes pour une part sur le titre. Voila un exemple tres simple 
pour faire sentir que ces analyses n’etaient pas de la speculation 
pure. Les societes precapitalistes sont dans la logique de la creation 
continuee, il faut a chaque instant recreer les relations : le rapport 
entre le patron [d’une exploitation agricole] et son domestique ou 
son metayer repose pour 1’essentiel sur des dispositions et sur les 
sentiments. II en va de meme a Pinterieur de nos societes des rap¬ 
ports domestiques : ils reposent pour 1’essentiel sur des dispositions 
et des sentiments. Du meme coup, ils sont en jernen quelque sorte 
a tous les instants. Ils sont soumis a des crises qui sont des crises de 
croyance et il faut en permanence recreer la croyance. 

Le mythe de I’imperialisme du marche 
et les resistances a la commercialisation 

Il y avait done des societes entieres qui fonctionnaient selon cette 
logique du symbolique (il n’y en a plus guere aujourd’hui). Si j’ai 

(comme, dans le cas particular des professeurs, l’introduction d’innovations pedagogiques 
exemplaires ou un devouement exceptionnel). Une des tares les plus graves du systeme 
bureaucratique fran^ais reside dans le fait qu’un incapable scolairement garanti et un 
competent scolairement demuni sont separes a vie, tels le roturier et le noble, a tous 
les points de vue socialement pertinents. La selection par le diplome n’est dommageable 
que dans la mesure ou elle continue d’agir, bien au-dela de son but, pendant toute la 
duree d’une carriere, 1’evaluation reelle du travail accompli etant injustement sacrifice 
aux interets corporatistes et a une defense mal comprise des salaries. Il faudrait travailler 
a une transformation des reglements et des mentalites propre a faire que, tout en conser- 
vant leur fonction de garantie ultime contre l’arbitraire, les titres scolaires soient pris en 
compte pour une duree limitee et jamais de maniere exclusive, e’est-a-dire comme une 
information parmi d’autres. » (« Propositions pour l’enseignement de 1’avenir elaborees a 
la demande de Monsieur le President de la Republique par les professeurs du College 
de France», Paris, College de France-Presses du Palais-Royal, 1985, p. 23.) 
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pu passer constamment, a travers les exemples que j’ai employes, 
des societes precapitalistes a nos societes, e’est qu’il existe dans 
nos societes des regions qui continuent de fonctionner selon cette 
logique. Plus generalement, la logique du donnant-donnant que 
j’opposais a celle du don/contre-don n’a pas conquis totalement 
1’univers economique dans les societes capitalistes. La representa¬ 
tion dominante que proposent les economistes fait comme si la 
revolution dont parlait Mauss etait totalement et completement 
reussie et comme si la logique du donnant-donnant, du paiement 
au comptant, s’etait imposee universellement dans Fensemble de 
1’univers economique 1 . Pour definir les limites sociologiques de 
validite des theories economiques qui supposent qu’il y a un marche 
comme institution autonome, auto-suffisante et non influencee par 
des facteurs [extra- Pjeconomiques 2 et qu’il y a des agents agissant 
en fonction du seul calcul rationnel, il faut rappeler (cela reste tres 
general, mais e’est important) qu’en fait la logique du marche telle 
que la decrit l’economie ne s’applique totalement nulle part, meme 
pas a la Bourse ou sur le marche financier, et qu’il y a des univers 
a l’interieur du monde economique moderne ou elle ne s’applique 
pratiquement pas. On a done un continuum depuis les lieux ou cette 
logique s’applique tres peu ou pas du tout jusqu’aux lieux ou elle 
s’appliquerait tendanciellement mais ou elle reste malgre tout une 
sorte de norme vers laquelle la logique des pratiques tend sans 
jamais l’accomplir completement. 

Au fond, ce que l’analyse du don conduit a mettre en ques¬ 
tion, e’est le mythe de I’imperialisme du marche. On trouve cette 
mythologie chez les penseurs marxistes (pensez au fameux texte de 
Marx dans Le Manifeste du Parti communiste sur les « eaux glacees » 

1. P. Bourdieu evoquant plusieurs fois ce point, on peut preciser que Marcel Mauss 
allait dans le meme sens. Par exemple : « Et comme nous constaterons que cette morale 
et cette economic fonctionnent encore dans nos societes de fa^on constante et pour 
ainsi dire sous-jacente » (« Essai sur le don », art. cite, p. 148) ; « Ce sont nos societes 
d’Occident qui ont, tres recemment, fait de rhomme un “animal economique”. Mais 
nous ne sommes pas encore tous des etres de ce genre » (ibid,, p. 271). 

2. P. Bourdieu fait probablement un lapsus, le sens du texte est manifestement « des 
facteurs extra-economiques ». 
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de Finteret, la metaphore de Finteret qui envahit tout et qui ronge 
peu a peu toutes les relations sociales 1 ), mais aussi, par exemple, chez 
Simmel qui insiste sur le fait que Fequivalence monetaire detruirait 
les valeurs 2 et entrainerait dans le marche sexuel la prostitution (la 
prostitution est un des grands chevaux de bataille de ces theoriciens 
de rechange au comptant 3 ), dans le marche politique la corruption, 
dans le marche matrimonial le mariage d’argent, etc. C’est l’idee 
que tout est achetable, que tout devient marchandise ; la loi de 
l’economie exerce un effet de commercialisation, de marchandisa- 
tion qui ruine toutes les valeurs. Cette vision qui est commune et 
a Fetat exphcite chez les marxistes et les marxisants, chez qui elle 
a une fonction de critique, et chez les theoriciens neoclassiques 
pour qui elle est une sorte de these qui va de soi, est totalement 
dementie par les faits. 

La, je vais citer pour memoire (j’aurais du en parler en parlant 
du don) un livre classique de Titmuss, The Gift Relationship (« La 
relation de don ») 4 , qui porte sur le marche du sang (pas du sang 
contamine 5 ), sur Fechange de sang a travers la transfusion. II s’inscrit 
dans la logique des denonciateurs de l’effet de la commercialisation. 
L’une des theses qu’il degage est que les echanges de sang fondes 
sur le don gratuit, genereux, sur le volontariat, sont beaucoup plus 
efficaces techniquement et bien moins dangereux moralement que 
Fechange fonde sur la commercialisation. Quand on passe de la 
donation de sang volontaire a la donation de sang commerciale, 
contre salaire, on perd en qualite technique (on encourt des dan¬ 
gers, etc.) et on s’expose a produire des effets de demoralisation 
(c’est le langage qu’il emploie), c’est-a-dire qu’on s’expose a deve- 
lopper chez les agents sociaux l’idee que tout se vend, que tout est 

1. Voir la citation dans le cours du 8 avril 1993, p. 48, note 1. 

2. Voir notamment Georg Simmel, Philosophic de l’argent, trad. Sabine Comille et 
Philippe Ivemel, Paris, PUF, « Sociologies», 1987 [1900]. 

3. Ibid., p. 473-498. 

4. Richard M. Titmuss, The Gift Relationship : From Human Blood to Social Policy , 
Londres, Allen & Unwin, 1970. 

5. Cette precision dent au fait qu’au moment ou le cours est donne 1*« affaire du sang 
contamine » est dans les esprits. Elle a eclate en France au debut des annees 1990 et renvoie 
a l’utilisation dans les annees 1980 de produits sanguins contamines par le virus du Sida. 


commercialisable, et du meme coup a favoriser une sorte de declin 
de Faltruisme, de la solidarite. Titmuss insiste sur le fait que, pour 
certains biens (le sang, les transplantations d’organes, etc.), seul le 
don convient, pour les raisons que je viens de dire. On pourrait 
citer beaucoup d’autres exemples de ces analyses positivo-normatives, 
mais Titmuss est tres interessant car il fait bien voir qu’il y a des 
zones de l’existence humaine ou la logique du commerce se heurte 
spontanement a des resistances (on est plus choque de voir circuler 
contre argent du sang plutot que des petits pains) : il faudrait 
s’interroger sur les valeurs associees a certains biens qui font qu’on 
repugne spontanement a les voir traites comme des marchandises 1 . 
En meme temps, Titmuss en deduit des conclusions normatives qui 
le portent a masquer Finteret majeur de ce qu’il apporte, a savoir 
que tout n’est pas commercialisable et que la commercialisation 
se heurte a des resistances dont il faut chercher le principe. Des 
que Ton se situe dans la logique des echanges reels, on decouvre 
qu’il y a une gamme de biens dont la circulation est soumise a des 
contraintes sociales, a une logique de denegation au sens freudien, 
telle qu’on a finalement le sentiment qu’on les echange comme si 
on refiisait de les echanger, c’est-a-dire qu’on denie la possibility 
meme de les echanger dans 1’acte meme par lequel on les echange 
en essayant de sublimer un echange de marchandises en le trans- 
] ; formant en un echange de dons. 

Au fond, 1’analyse de Titmuss foumit un indicateur commode 
des lieux du sacre ; on peut tirer de 1’analyse de don que j’ai pro- 
posee un indicateur, un thermometre en quelque sorte, des lieux 
de sacre social. Une societe revele ses valeurs sacrees en revelant 
ce qu’elle veut arracher a l’echange ordinaire. Les debats actuels 
sur le don d’organes sont ainsi tres interessants. Quoi qu’on en 
pense et quelles que soient les positions qu’on prenne sur eux, ils 
sont revelateurs de Fun des lieux ou un groupe social, a un certain 
moment, investit ses valeurs et trahit le fait qu’il investit des valeurs 
en refusant de laisser traiter ces choses en question comme des 

| [ 

1 . Voir notamment Pierre Bourdieu, « Le corps et le sacre », Actes de la recherche en sciences 
sociales, n° 104, 1994, p. 2 et 1’ensemble du numero intitule « Le commerce des corps ». 
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marchandises. On pourrait done essayer de reperer des degres de 
sacre et des regions du sacre a travers les degres de transfiguration 
de F echange a F oeuvre dans telle ou telle region de Fordre social. 

La dimension symbolique des rapports 6conomiques, 
Fexemple du contrat de travail 

je pourrais prolonger sur le terrain du marche du travail: on pourrait 
prendre cet indicateur pour essayer de voir, par exemple, parmi les 
services, quels sont ceux qui donnent matiere a echange, a contrat, 
et quels sont ceux qui ne sont pas inscrits dans un contrat, meme 
s’ils sont tacitement inscrits dans la definition sociale du service 
considere. On pourrait ainsi reprendre les textes des conventions 
collectives qui, comme vous le savez, sont des conventions eta- 
blies au terme de negociations tres complexes entre les syndicats, 
les representants du patronat, etc., et qui ont pour fin de definir 
les obligations et les droits inherents a Poccupation d’une certaine 
position sociale. Dans ces conventions collectives qui, comme tout 
produit de negociation, sont souvent tres obscures a ceux-la memes 
qui les signent, on dit que le magasinier a le droit de porter une 
blouse blanche ou grise. Ces choses apparemment insignifiantes 
sont de la demiere importance si on voit qu’elles repondent a la 
question de savoir ce qui est reellement exigible dans une relation 
de subordination, dans une relation de travail 

Pour illustrer cela, je peux me referer a un article recent de 
Baudelot et Gollac dans la revue de PInsee, Economie et statistique*. 
Ils ont analyse (statistiquement : ce sont plutot des donnees brutes 
qui demanderaient a etre reflechies de maniere tres approfondie 
a partir des questions que je viens de poser) la relation entre le 
salaire et certaines proprietes des professions. Ils disent evidemment 
d’emblee que Fhypothese du marche unifie, unitaire, qu’accepte 
f economie neoclassique, est insuffisante. Par exemple, une chose 

1. Christian Baudelot et Michel Gollac, « Salaires et conditions de travail», J Economie 
et statistique , n°265, 1993, p. 65-84. 
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bien connue est qu’on observe une compensation des mauvaises 
conditions de travail par un meilleur salaire. La chose interessante, 
e’est qu’ils remarquent que le salaire depend de choses qui ne sont 
pas directement quantifiables et justiciables d’un echange commercial 
simple. Le salaire depend de certaines proprietes comme la visibilite 
de la penibilite des conditions de travail, mais, puisqu’il s’agit de 
visibilite, la penibilite est elle-meme fonction aussi des categories 
de perception : certaines proprietes des conditions de travail vont 
etre plus visibles que d’autres dans un etat donne des categories de 
perception les plus communes. Les travailleurs sont, par exemple, 
beaucoup plus proteges contre le chaud que contre le ffoid : il y a 
une correlation entre le salaire et le port d’equipements de protec¬ 
tion contre la chaleur ou contre Fair conditionne, mais il n’y en 
a aucune, et il y a meme plutot une correlation negative pour les 
travaux tres exposes aux intemperies, au froid, comme les travaux 
du batiment. C’est que ceux qui sont en mesure d’imposer les prin- 
cipes devaluation, e’est-a-dire les dominants, privilegient le chaud 
par rapport au froid. Mais les domines ont des valeurs (il faut etre 
« dur au mal», etc.) telles qu’au fond, dans une sorte de complicite 
avec leur propre exploitation, ils acceptent pour des raisons diffe- 
rentes le principe de perception dominant. Ils considerent que $a 
ferait effemine, et e’est la meme chose pour les charges lourdes par 
exemple : « On ne va pas se plaindre des charges lourdes, ce serait 
etre une mauviette... » Il y a la une espece de negociation tacite 
puisque ce que la statistique enregistre, ce sont les resultantes de 
rapports de force materiels et symboliques. Dans cette negociation 
tacite interviennent evidemment des categories de perception domi- 
nantes et des categories de perception dominees. Au total, on ne 
peut pas comprendre les relations entre les salaires et les proprietes 
des professions sans faire intervenir des proprietes non economiques 
au sens strict comme la representation des professions, leur image 
sociale, etc. De meme, si on poursuivait dans la direction que 
j’avais indiquee tout a Fheure au sujet des conventions collectives, 
e’est-a-dire des regies qui definissent les droits et les devoirs des 
travailleurs dans une condition determinee, on s’apercevrait qu’une 
part enorme de ces echanges fondamentaux de la vie economique 
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que sont les contrats de travail est non economique au sens strict et 
fait intervenir tres fortement la dimension symbolique, les valeurs, 
les representations, etc. 

Becker, dont je parlerai souvent parce que c’est en un sens Tun 
des economistes les plus barbares qui a essay e d’importer les modeles 
economiques hors des terrains ordinaires de l’economie classique (il 
a travaille a l’origine beaucoup sur l’education puis, enhardi, il s’est 
attaque a d’autres sujets comme la famille 1 ) oublie completement la 
dimension symbolique des professions lorsqu’il etudie le rendement 
du titre scolaire, c’est-a-dire la correlation qu’on peut observer 
entre la duree des etudes comme indicateur du capital scolaire 
et le salaire. Je prends un exemple tres simple : on sait tres bien 
par les enquetes statistiques que plus on s’eleve dans la hierarchie 
sociale, plus on choisit d’etre educateur plutot qu’instituteur dans la 
mesure ou educateur est la profession d’instituteur mais euphemisee, 
deniee, ennoblie (il est plus embetant de dire qu’on est instituteur 
que de dire qu’on est educateur). De fa^on generate les positions 
floues dans l’espace social, les positions mal definies sont des lieux, 
des refuges privileges pour les gens de haute origine qui n’ont pas 
tous les titres necessaires 2 : on aime mieux etre potier en Provence 
que manutentionnaire au BHV. Je donne des exemples extremes 
(educateur/instituteur est deja plus pres des realites) ; si on allait 
dans le detail, il faudrait travailler beaucoup plus en finesse. 

Pour comprendre ces phenomenes, il faut evidemment avoir 
a Pesprit que si la remuneration est bien sur constitutive d’une 
profession, le salaire ne rend compte que d’une part tres faible 
de la definition sociale reelle d’une profession. Par exemple, dans 
les conventions collectives, la denomination de la profession est 
tres importante : on lutte par exemple pour ne plus etre appele 
« facteur » mais « prepose » 3 . Mais, les luttes sociales etant souvent 

1. Voir notamment Gary S. Becker, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, 
with Special Reference to Education, Chicago, University of Chicago Press, 1964 ; id., A 
Treatise on the Family, op. cit. 

2. Voir Francine Muei-Dreyfus, Le Mhier d'educateur, Paris, Minuit, 1983. 

3. Les facteurs de La Poste avaient ete rebaptises « preposes», par un decret de 1957 
(en vigueur jusqu’en 1993), sans que cela ait vraiment de consequence. 
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en plusieurs temps, on demande frequemment, une fois qu’on a 
change de nom, des avantages associes au nouveau nom : on lutte 
sur le terrain symbolique pour obtenir de la gratification, une 
reconnaissance, et, ayant obtenu cette reconnaissance, on lutte 
pour obtenir les avantages traditionnellement associes a la possession 
de ce nom, et ainsi de suite. J’ai pris le marche du travail qui est 
apparemment le plus brutalement economique pour montrer que si 
Ton reduit les echanges et les contrats de travail a leur dimension 
strictement economique, on n’y comprend rien. Si, comme fait 
Becker, on essaie de mesurer le rendement social d’un diplome 
aux rentrees d’argent qu’il procure, on rate 80 % de la variance ; 
on manque par. exemple la valeur d’un diplome sur le marche 
matrimonial. 

La logique symbolique dans la consommation 

Dans une comprehension adequate des phenomenes economiques les 
plus strictement economiques, il faut done absolument reintroduire 
la dimension symbolique comme ayant aussi une economie. Il ne 
s’agit pas, comme le font souvent les sociologues, de reintroduire 
le symbolique (en fait, ils ne l’appellent pas « symbolique » mais 
« social», ce qui ne veut rien dire) comme une sorte de supplement 
d’ame, pour se demarquer des economistes purs et durs qui font des 
equations, des courbes, etc. Il y a une vingtaine d’annees, j’avais 
travaille sur la photographie 1 et j’avais eu acces a des etudes que 
l’une des grandes fabriques de photographies avait commandees a 
de nombreux bureaux d’etudes. Ces etudes se divisaient toujours en 
deux parties : une partie economique hard, avec des equations en 
general tres simples, du type C = f(R), puis une deuxieme partie 
de quelques pages ou un psychanalyste (enfin, un mauvais psycha- 
nalyste... [rires de la salle ]) disait tout ce qu’un psychanalyste peut 
dire sur la photographie. Les economistes avaient leur supplement 

1. Pierre Bourdieu (dir.), Un art moyen. Essai sur les usages sociaux de la photographie , 
Paris, Minuit, 1965. 
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d’ame avec le psychanalyste. C’etait tres puissant et, dans beaucoup 
de bureaux d’etudes, c’est toujours le cas... Cette espece de tenaille 
fait que des choses tout a fait essentielles dont ll y a une economie 
ne sont pas prises en compte : par exemple, le fait que la pratique 
de la photographie soit associee aux fetes de famille, que ce soit 
une sorte d’element indispensable d’un rite d’integration. II faut 
etudier cette economie. Ainsi, le flash a eu un succes considerable 
parce qu’il a permis de faire des photos de famille (la photo de 
famille par excellence, c’est la photo de Noel) ; il permettait de 
reculer les limites du photograpbiable techniquement et, en plus, il 
ajoutait l’eclair qui est un element de fete. Pour le comprendre, il 
fallait faire une analyse de 1’economie des pratiques photographiques 
faisant intervenir la dimension symbolique comme constitutive 
de la pratique elle-meme et non pas comme quelque chose qui 
s’ajoute pour expliquer un residu de la variance qu’on n’arrive pas 
a expliquer - £a, c’est ce que les economistes accordent. De meme 
quand j’avais travaille sur la fecondite avec des economistes 1 , le 
premier mouvement etait de passer aux sociologues les curiosa (les 
filles-meres, etc.), mais moi, ce qui m’interessait, c’etaient, comme 
tout le monde, les courbes ordinaires de la fecondite distributes par 
sexe, par age, par revenu, etc. Les sociologues acceptent malheu- 
reusement trop volontiers une representation de la sociologie qui 
en fait la science un peu dominee expliquant le « residu », comme 
le disait deja Pareto 2 . 

Je pense done que, dans la sociologie des professions, des contrats 
de travail, il faut faire intervenir l’echange symbolique dans 1’eco¬ 
nomie complete de l’echange de travail. Par exemple, une forme 
de strategic patronale consiste a payer en monnaie de singe, en 
monnaie symbolique, a donner du symbolique pour ne pas donner 
de l’economique, ce qui est dangereux parce que apres on peut 
s’appuyer sur du symbolique pour avoir de l’economique, comme 
je l’ai dit tout a l’heure. J’aurais pu prendre beaucoup d’autres 

1. Pierre Bourdieu et Alain Darbel, « La fin d’un malthusianisme », in Darras, Le Partage 
des ben&fices , Paris, Minuit, 1966, p. 135-154. 

2. Voir, supra , la le^on du 6 mai 1993, p. 93, note 2. 
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exemples. Un domaine ou la reduction a 1’economie economique 
est particulierement frappante, au point de mettre mai a l’aise les 
economistes les plus intrepides, c’est l’ordre de la consommation. Il 
est, a l’evidence, tres difficile de rendre compte des consommations 
(de quoi que ce soit, meme de biens alimentaires) sans prendre en 
compte leur dimension symbolique. Dans mes travaux anterieurs, 
il m’est arrive souvent de travailler avec des gens de l’lnsee. Pour 
classer les produits, ils utilisaient des taxinomies qui, comme cela 
arrive souvent chez les chercheurs, etaient des taxinomies du sens 
commun transferees dans la science. Par exemple, dans une cate- 
gorie « fruits », on trouvait cote a cote les bananes et les oranges 
et, dans une categorie « feculents», les haricots verts et les haricots 
blancs 1 . Il suffit de reflechir une seconde sur les produits en tant 
qu’ils sont des produits a la fois materiels et symboliques, suscep- 
tibles d’etre per^us de maniere differentielle et done d’entrer dans 
des univers differentiels, pour voir que le haricot vert et le haricot 
blanc sont absolument antithetiques, ne serait-ce que pour des 
raisons dietetiques. Lorsque, par exemple, les categories de per¬ 
ception dominantes sont favorables a la minceur, a l’elegance, il 
est evident que le haricot vert est privilegie. Toutes les categories 
sociales font cette distinction, mais elles n’ont pas le meme point 
de vue sur la distinction. 

Ces exemples tres simples conduisent a redefinir completement 
la comprehension des phenomenes de consommation, en ayant 
a l’esprit que, dans tout bien materiel, la dimension proprement 
economique et la dimension proprement symbolique sont aussi 
inseparables que le recto et le verso d’une feuille. La seule chose 
qu’on peut peut-etre accorder, c’est que le paids relatif du symbo¬ 
lique dans les decisions de consommation, et du meme coup dans 
les usages, peut varier selon le bien. La dimension symbolique est 
surement plus grande lorsqu’il s’agit d’un tableau de maitre que 
lorsqu’il s’agit d’un tas de charbon. Ce n’est pas par hasard si Ben, 
le peintre d’avant-garde, a expose un tas de charbon a Beaubourg : 

Voir P. Bourdieu, La Distinction , op. cit p. 20, ou sont egalement evoquees les 
categories « cereales» ou « riz ». 
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pour le constituer en tant qu’oeuvre d’art par le fait de l’exposition 1 . 
Les choses sont liees. 

La dimension symbolique est done toujours presente, avec 
peut-etre des poids reiatifs differents selon les moments de l’histoire 
et selon les categories de perception des agents (done selon leur 
position dans l’espace social). Au fond, on peut dire que mon livre 
intitule La Distinction , ou j’analyse les usages sociaux des biens de 
differents types et le gout comme systeme de preferences sociale- 
ment constitue, est un livre d’economie de la consommation qui 
rappelle que les systemes de preferences universels, anhistoriques, 
que se donnent les economistes sont de pures fictions. Dans son 
article celebre avec Stigler, « Degustibus non est disputandum 2 », Becker 
affirme, toujours avec la meme intrepidite, qu’il n’y a pas a discuter 
des gouts et des couleurs. Mais les gouts, les systemes de preferences 
ne peuvent pas etre consideres comme invariants, anhistoriques, 
sans genese : l’experience montre que les decisions d’achat de biens 
materiels, de biens de consommation, de maisons, de biens cultu- 
rels, sont orientes par des jugements de gout qui sont eux-memes 
le produit de dispositions (ce que j’appelle habitus ou gouts) qui 
sont elles-memes le produit de conditions sociales determinees. On 
revient done toujours a ce paradoxe que les economistes oublient les 
conditions economiques et culturelles des jugements economiques. 
C’est ce que rappelle une analyse comme celle que j’ai menee dans 
La Distinction : l’agent economique rationnel, raisonnable, qui ne fait 
pas n’importe quoi, qui ajuste ses consommations a ses possibilites, 
est le produit de conditions historiques generiques, propres a une 
epoque, mais aussi specifiees par la position qu’il occupe dans l’espace 
social et qui s’indique a travers son revenu mais aussi a travers son 
capital culturel. Pour comprendre une decision de consommation, 
il faut done connaitre la structure de l’offfe (l’espace des produits) 
qui a elle-meme une histoire, qui est elle-meme historiquement 

1 . Allusion a une oeuvre de Ben presentee a F exposition « A propos de Nice » organisee 
a l’ouverture du centre Beaubourg en 1977. 

2. George j. Stigler et Gary S. Becker, « De gustibus non est disputandum », The American 
Economic Review, vol. 67, n° 2, 1977, p. 76-90. P. Bourdieu reviendra sur cet article dans 
la le^on du 27 mai 1993. Voir aussi La Distinction , op. cit., p. Ill, note 4. 
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determinee, et la structure du systeme de dispositions qui oriente, 
commande la decision et qui a une dimension ethique, qui est pour 
une part de Yethos. Par exemple, les choix en matiere vestimentaire 
sont lies a des dispositions tres profondes a l’egard du corps, de la 
sexualite, a de la cosmetique, etc. 

Dans La Distinction , il y a un tableau qui est une des choses les 
plus extraordinaires que la sociologie puisse rencontrer. Je l’ai decou- 
vert lorsque le livre etait presque fini et j’ai eu toutes les peines du 
monde a l’introduire dans le livre, mais il etait tellement confirmatif 
que j’ai bouscule toutes les limites 1 . Ce tableau a ete produit par 
un bureau d’etudes a la demande d’une maison de cosmetiques. Il 
porte sur les femmes et indique la distribution en fonction de la 
position dans l’espace social de pratiques dans un certain nombre 
de domaines : le temps consacre au maquillage, le tour de taille, ces 
pratiques sont indicatrices de l’investissement cosmetique et done 
de la disposition a investir dans la gestion de l’image sociale du 
corps. Ces statistiques sont hallucinantes, elles sont d’une rigueur 
determinate un peu effirayante... Elies montrent que des choix 
fondamentaux tels que le type de maquillage, le temps consacre 
au maquillage, l’interet porte au volume et au poids du corps, les 
investissements en gymnastique, ont une relation extremement forte 
avec des conditions economiques de possibility et d’impossibilite 
et avec des dispositions ethiques tres generales (comme l’ascetisme 
ou le rigorisme) dont l’application se retrouve dans de tout autres 
domaines : les pratiques sexuelles, les pratiques alimentaires, etc. 

Je rappelle cela de fa^on tres rapide pour ceux qui n’en auraient 
pas l’intuition et la familiarite et pour montrer que la vision econo- 
miste qui porte a penser que l’imperialisme du marche a noye peu 
a peu toutes les regions de la pratique humaine est profondement 
fausse. Aussi bien dans l’ordre de la production que dans l’ordre de 
la consommation, on est oblige, pour rendre compte des pratiques 
de maniere rigoureuse et aussi complete que possible, de faire 
intervenir, d’un cote, la dimension symbolique des biens et, de 

1. La Distinction , op. cit. y p. 226. Le tableau etait issu d’une enquete de l’lFOP-Groupe 
d’etudes Mane Claire : «Les Francises et la beaute », decembre 1976, 
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F autre, les dispositions des agents qui sont socialement constituees, 
done socialement differenciees et historiquement variables. L’agent 
economique universel et intemporel est done une pure fiction. 
Un probleme cependant est de comprendre pourquoi les modeles 
construits sur Phypothese de Fagent economique universel ne sont 
pas plus faux qu’ils ne le sont : cela renvoie au jeu sur « rationnel» 
et « raisonnable » que j’ai evoque plusieurs fois, mais je laisse ce 
probleme de cote parce qu’il m’entrainerait trop loin. 

Les conditions economiques de la conduite rationnelle 

La reflexion sur Pechange symbolique amene done a definir des 
limites a la vision economiste jusques et y compris sur les terrains 
ou Peconomiste pourrait triompher en apparence. Mais, en outre (je 
vais terminer tres rapidement sur ce point), j’avais souvent procede 
les dernieres fois par des exemples qui me conduisaient a passer tres 
vite des societes precapitalistes a nos societes en indiquant plusieurs 
fois qu’il faut toujours penser de maniere relationnelle : les llots 
d’economie precapitaliste qui survivent dans nos societes a Petat 
quasi pur sont transformes par le simple fait qu’ils sont inseres dans 
un espace ou les valeurs de Peconomie economique ont cours, au 
moins comme ideal ou comme possibility officiellement reconnue. 
Autrement dit, le fait qu’un univers ou il est avouable de calculer, 
de compter, de preter a credit, de rappeler des echeances existe de 
maniere legitime affecte les dots dans lesquels Peconomie precapi¬ 
taliste survit. C’etait Panalyse que j’avais proposee rapidement sur 
le gratuit et le payant : lorsque le payant est construit en tant que 
tel, le gratuit peut se construire en tant que tel. Cela a ete pour 
moi une decouverte [de le comprendre concretement]... 

(II y a des choses qu’on sait abstraitement et qu’on doit rede- 
couvrir et e’est pour cette raison que les sciences sociales sont a 
mon avis difficiles et que leur enseignement ressemble un peu a 
Fenseignement d’une sagesse : on peut comprendre abstraitement 
sans rien comprendre, selon Pune des phrases les plus intelligentes 
de Sartre, qui dit a prop os de Marx : «Je lisais et je comprenais 


tout lumineusement mais je ne comprenais rien 1 . » Les sciences 
sociales enseignent des choses qui sont, d’une certaine maniere, 
difficiles a comprendre.) 

J’avais lu comme tout le monde des choses sur le fait que le 
concept de travail est une invention historique, mais je ne Pai 
vraiment compris que lorsque j’ai travaille en Algerie avec des 
economistes de l’lnsee 2 . Ils faisaient une enquete sur Pemploi tres 
classique et avaient demande a un echantillon representatif de chefs 
de famille de toutes les regions d’Algerie leur profession, puis, 
comme on fait dans les enquetes Emploi, s’ils avaient travaille le jour 
meme, la semaine precedente, combien de jours ils avaient travaille 
le dernier mois, etc. II apparaissait alors (je resume parce que e’est 
plus complique que cela) qu’en Kabylie, qui est une forte region 
a forte immigration vers la France, avec un degre de scolarisation 
eleve et relativement ancien, que les gens qui disaient ne pas avoir 
travaille le jour de Fenquete, ni la semaine precedente, tendaient a 
dire qu’ds etaient « chomeurs », alors que dans des regions du sud de 
PAlgerie, aux confins du Sahara, ou les modeles, la division du travail 
et les structures familiales traditionnelles etaient encore en vigueur, 
ils tendaient a dire qu’ils etaient fellahs, paysans. Les statisticiens n’y 
attachaient pas attention et pensaient a une erreur de codage. Mais 
il m’est apparu tres vite qu’en fait les deux categories de reponse 
etaient differentes : les homines nommaient differemment la meme 
condition de « non-travaillant», en se disant les uns « chomeurs », 
les autres «fellahs ». Ils engageaient implicitement deux definitions 
differentes du travail. Selon la definition traditionnelle du travail, un 
homme digne de ce nom est celui qui se leve, distribue le travail a 
ses fils ou a ses fferes (de meme que la femme distribue le travail 
a Pinterieur de la maison) et va ensuite parler a l’assemblee avec 

1 . « C’est vers cette epoque [vers 1925] que j’ai lu Le Capital et L‘Ideologic allctnatidc : je 
comprenais tout lumineusement et je n’y comprenais absolument rien. Comprendre, e’est 
se changer, aller au-dela de soi-meme : cette lecture ne me changeait pas. » (jean-Paul 
Sartre, « Questions de methode », in Critique de la raison dialectiquc , t. I : Thtoric des 
ensembles pratiques , Paris, Gallimard, 1960, p. 23.) 

2. P. Bourdieu, A. Darbel, J.-C. Rivet et C. Seibel, Travail et travaillcurs en Algtrie, 
op. cit p. 268-312. 
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les autxes hommes. II a alors rempli sa fonction sociale, sa fonction 
d’homme, et il peut dire qu’il est travaiUeur. Les Kabyles avaient 
evidemment cette definition implicite, et cela d’autant plus qu’ils 
etaient plus ages, mais un certain nombre d’entre eux commen^aient 
a engager une autre definition du travail selon laquelle un travail 
n’existe comme tel que s’il est accompagne d’une compensation 
en argent (et s’il n’y a pas d’equivalent monetaire, de fait ou au 
moins concevable, s’il n’y a pas un rapport visible, il n’y a pas de 
travail). Voila un exemple de decouverte tres simple qui montre 
que le travail est une invention historique. 

Nous induisons, nous universalisons a tort... Les economistes le 
font tout le temps. 11s prennent leur propre tete d 9 homo ceconomicus 
rationnel [pour penser l’economie] comme les linguistes formels et 
formalistes chomskiens prennent leur propre langue pour penser la 
langue (la, vous auriez un beau sujet : l’exemple des economistes et 
des linguistes). Un raisonnement d’economiste me fait rire, mais je 
ne vais pas arriver a vous faire rire : je suis dans un poste d’essence 
tard le soir, loin de ma maison, personne ne me connait, est-ce 
que je donne ou non un tip ? Et si je donne un tip , est-ce que 
cela signifie que j’echappe a la logique economique puisque je 
ne reverrai plus jamais le pompiste ? Je vous laisse mediter cet 
exemple d’economiste... Tres souvent, en universalisant le cas 
particulier de leur rapport particulier a 1’economie, les economistes 
introduisent une anthropologie economique completement irreelle 
puisqu’elle fait disparaitre les conditions economiques et sociales 
de possibility des dispositions economiques. C’est pareil pour les 
dispositions linguistiques : quand Chomsky prend pour objet sa 
propre langue, il oublie les conditions sociales de possibility de la 
langue de Chomsky 1 , c’est-a-dire le systeme scolaire, etc. 

De meme, les economistes oublient les conditions economiques 
et culturelles de Taction consideree comme economiquement raison- 

1. Sur la critique de la « grammaire generative » chomskyenne, voir notamment Pierre 
Bourdieu, « La production et la reproduction de la langue legitime », in Ce que parler 
ueut dire , Paris, Fayard, 1982, p. 23-58 ; reed, sous le titre Langage et pouvoir symbolique , 
Paris, Seuil, « Points Essais», 2001, p. 67-98. 
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nable a un moment donne. Je rappelle tres vite l’un des resultats de 
l’enquete que j’evoquais a l’instant (elle a d’abord ete publiee sous 
le titre Travail et travailleurs en Algerie , puis j’en ai donne la substance 
dans un petit livre, Algerie 60). J’ai essaye de montrer a partir de 
donnees statistiques - ce n’est pas du tout une speculation philo- 
sophique - comment les agents economiques accedaient a ce que 
nous considerons comme la conduite economique rationnelle (en 
fait raisonnable) en matiere de fecondite avec la regulation des nais- 
sances, en matiere de credit, en matiere d’epargne, d’investissement, 
de consommation, etc., a partir d’un certain seuil economique et 
culturel. Ce seuil est tres important pour comprendre des pheno- 
menes tres mal compris. Par exemple, il y a une vision assistante 
sociale du sous-proletariat qui est sociologiquement intelligible mais 
sociologiquement fausse... Beaucoup de rapports d’assistantes sociales 
sur les families demunies sont inspires par une vision ethique qui est 
celle des assistances sociales. C’est la vision de la petite bourgeoisie 
stricte qui a accede aux conditions culturelles de la calculabilite... [Le 
cours se poursuit encore quelques minutes, mais Venregistrement s’arrete IS\. 
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Sociologues et economistes. - Un deductivisme anhistorique. - Une double 
deshistoricisation. — Pour un rationalisme historiciste. — La definition du 
marche. - Les conditions historiques de la theorie pure, 

Apres beaucoup de circonlocutions et de preambules, je vais en venir 
au coeur de ce que je voulais vous dire cette annee, c’est-a-dire 
au point le plus central mais aussi le plus risque et le plus difficile. 
Dans un premier temps, je voudrais degager ce qui me parait etre 
le fondement philosophique de Feconomie neoclassique, et ensuite 
proceder a une critique de cette philosophic en m’appuyant sur 
des amies foumies par les economistes eux-memes qui, comme 
je Fai dit en commen^ant, forment un champ, done un lieu de 
discussions sur les fondements memes de la discipline. Dans un 
troisieme temps, je voudrais proposer une alternative theorique a 
cette philosophic en m’appuyant une fois encore sur ce que peuvent 
fournir la theorie neoclassique et les economistes qui la contestent 
Enfin, j’illustrerai les acquis de ces differentes demarches par 
une reflexion sur un travail empirique que j’ai fait il y a quelques 
annees sur Feconomie de la production de maisons, ou Fon verra, 
me semble-t-il, que ces propositions que j’ai avancees ont un fon¬ 
dement. II est evident en effet que ces propositions sont aussi 
tirees de Fexperience du travail empirique que j’ai fait : il y a un 
va-et-vient entre les deux. 

Ayant indique la demarche, je vais reprendre point par point. 
La demiere fois, j’avais rappele tres rapidement les limites de l’eco- 
nomi'sme et les limites de la marchandisation, pourrait-on dire, du 
monde social et meme du monde le plus marchand, le monde 


141 



ANTHROPOtOGIE ECONOMIQUE 


economique proprement dit. J’avais aussi rappele T existence d’ilots 
d’economie symbolique, dont la logique est celle du don telle que 
je l’avais analysee dans les lemons initiales, ainsi que T existence d’une 
pluralite d’economies, d’ou la necessite de proposer une theorie 
economique generale capable de rendre compte de ces differentes 
economies. 

Sociologues et Economistes 

J’en viens maintenant a ce que j’ai annonce. Dans un premier 
temps, je voudrais degager les principes fondamentaux de la phi¬ 
losophic de cette economie neoclassique. II me semble qu’on peut 
dire, sans trop de schematisme, que Teconomie neoclassique est 
fondamentalement cartesienne sous trois rapports fondamentaux et 
essentiels. Premierement, elle est deductiviste, et, sans developper 
longuement, je montrerai en quoi ce que les philosophes de Cam¬ 
bridge au xvni c siecle appelaient le morbus mathematicus\ la maladie 
mathematique, est tres lie a cette vision de la science comme une 
science deductive. Deuxiemement, elle est anhistorique, deshisto- 
ricisee : elle decrit le monde economique comme un univers sans 
histoire, instantane en quelque sorte, ce qui est encore cartesien. 
Troisiemement, elle est encore cartesienne dans sa theorie de Taction 
et de Tagent qu’elle decrit comme une conscience posant des fins 
explicites, determinees par des intentions, etc. Autrement dit, je 
vais essayer de montrer sur ces trois points fondamentaux que 
le fondement theorique le plus generalement accepte par la plus 
grande partie des economistes, en particular par ce qu’on appelle le 
hardcore , le cceur de cette tradition, me parait typiquement cartesien. 

Je voudrais tout d’abord rappeler (je Tai dit en commen^ant, 
mais vous risquez toujours de Toublier) que je ne me livre evi- 

t. P. Bourdieu emprunte cette reference a Ernst Cassirer qui, dans La Philosophic des 
Lumidres, signale que «les penseurs de l’ecole de Cambridge parlent du morbus mathe¬ 
matics de Descartes, ou ils voient le vice fondamental de sa doctrine de la nature » (La 
Philosophic des Lumidres, trad. Pierre Quillet, Paris, Fayard, 1966 [1951], p. 109). 


142 


COURS DU 27 MAI 1993 


demment pas a cet exercice qu’aiment pratiquer les sociologues et 
qui consiste a s’en prendre a Teconomie en bloc. C’est une des 
manifestations du degre auquel les sociologues sont domines par 
les economistes, et c’est stupide parce qu’il y a plus de sociologie 
dans certains secteurs de Teconomie que dans beaucoup de discours 
a pretention sociologique. Je m’oppose tres fortement a cette idee 
qu’on puisse traiter Teconomie en bloc, surtout pour en dire des 
banalites qui font rire les economistes a juste titre. La discussion 
entre la sociologie et Teconomie a toujours ete esquivee pour 
des raisons complexes et elle se retablit de temps en temps 1 . Par 
exemple, un livre collectif qui rassemble des propos d’economistes 
et de sociologues a ete recemment publie a Harvard 2 . En fait, je 
pense que ces rencontres sont tres fictives : les deux disciplines se 
promenent sur deux paralleles qui ne se rencontrent meme pas a 
Tinfini. II y a une apparence de discussion qui tient, je crois, a 
des differences sociales beaucoup plus qu’a des differences intel- 
lectuelles. Si Ton procedait a une sociologie genetique des modes 
de formation et de selection des deux categories de producteurs 
culturels, on verrait peut-etre que beaucoup d’incomprehensions et 
d’incompatibilites decrites comme theoriques sont essentiellement 
des incompatibilites de formation. 

II y a des choses equivalentes dans les sciences de la nature, avec 
des disciplines a fort import mathematique, par exemple des secteurs 
de la chimie qui ressemblent beaucoup a la physique, et d’autres 
plus empiriques. La aussi, il y a des especes de guerres de religion 
theoriques qui sont en fait des guerres de formation. Dans les 
affaires intellectuelles, les grandes oppositions opposent des gens qui 
ignorent les limites sociales de leurs cerveaux et qui ont tendance a 
universaliser leurs propres limites. C’est la logique du ressentiment 

1. Deux periodes ou la discussion fut plus intense sont, d’une part, la fin du xix e siecle 
dans le contexte qui suit la revolution marginaliste et la formulation notamment de la 
sociologie durkheimienne et, d’autre part, la fin du xx c siecle avec le developpement, 
a partir des annees 1980 aux Etats-Unis, d’une « nouvelle sociologie economique ». 

2. Peut-etre s’agit-il *de Richard Swedberg, Economics and Sociology ; Redefining Their 
Boundaries. Conversations with Economists and Sociologists , Princeton, Princeton University 
Press, 1990. 
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telle que la decrit Nietzsche : le faible dit qu’il faut etre faible 1 . 
Ceux qui ne savent pas de mathematiques disent qu’il ne faut pas 
faire de mathematiques et que toute application de mathematique 
dans la science est funeste. Inversement, ceux qui ne savent faire 
que des mathematiques disent que tout ce qui n’est pas mathema¬ 
tique et qu’ils ne savent pas faire n’a pas d’existence scientifique. 
Ce genre de guerre de religion tout a fait stupide (cela ressemble 
beaucoup a des guerres de religion) ne resiste pas a Panalyse socio- 
logique. Je ne veux pas dire que Panalyse sociologique detruit les 
fondements des guerres de religion - ce serait trop beau... mais 
l’on pourrait au moins esperer que les chercheurs soient capables 
de s’appliquer a eux-memes une sociologie de la connaissance de 
maniere a voir les pulsions que cachent les pulsions legitimatrices 
(neuf fois sur dix, les pulsions ont pour fonction de legitimer les 
deficiences). Un certain nombre de prises de position ultimes sur 
la mathematisation de la sociologie ou sur les rapports, aujourd’hui, 
entre Pethnomethodologie d’inspiration phenomenologique et la 
sociologie mathematique [relevent de ce mecanisme]. II s’agit de 
conflits d’incompetence et je ne veux pas du tout tomber dans ce 
travers, meme si cela peut m’arriver car personne n’echappe aux 
conditionnements sociaux. Disons que je mets en garde contre le 
fait que je puisse y tomber avec Pimpression d’y echapper. 

Si la discussion sur Peconomie est tres difficile a affronter, c’est 
qu’il s’agit d’un champ tres disperse dans lequel on trouve des gens 
qui font des choses qui n’ont en commun que le nom (ce serait vrai 
aussi de la sociologie, mais, je pense, a un moindre degre). Cela 
dit, ces gens qui font des choses si differentes ont malgre tout une 
etiquette commune : ils aspirent tendanciellement a ecrire dans les 
memes revues, ils sont dans les memes commissions, dans les memes 
comites, et un certain nombre de categorisations sociales les mettent 
dans le meme sac. Pourtant, ils sont separes du point de vue des 
operations les plus fondamentales de la discipline. La chose vaudrait 
aussi pour la sociologie : il y a des gens a qui on attribue le label 
de sociologue et qui ne font aucune des operations constitutives 

1. Friedrich Nietzsche, Genkaiogie de la morale , 1887. 
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du metier de sociologue tel que je le con^ois par exemple. Cela 
pose un probleme et les disciplines a haute dispersion comme la 
sociologie peuvent devoir une grande partie de leur vulnerabilite 
sociale a cette dispersion 1 . L’economie a une situation tres differente. 
En tant que discipline potentiellement dominante dans les sciences 
sociales, elle peut tirer de sa dispersion une force extraordinaire. 
J’avais employe la metaphore de l’hydre de Leme : on ne peut 
jamais Pabattre car, comme il y a cent tetes, il y en a toujours une 
pour repondre a Pobjection qui est faite a une autre. On pourrait 
penser a PEglise qui, en tant que champ, a aussi cette capacite de 
repondre a Pobjection : il y a toujours un pretre ouvrier quand on 
s’en prend a un cure de cour 2 . L’analogie, je crois, suffit pour voir 
ce que je veux dire : il y a une tres grande dispersion dans Vunite. 

Pour le faire comprendre, je pourrais employer la metaphore 
de la grande chaine de l’Etre. C’est le titre d’un livre celebre de 
Lovejoy 3 , un historien de la litterature comparee qui degageait d’un 
certain nombre d’ouvrages classiques, de Plotin a Shakespeare, etc., 
la metaphore tres recurrente de la grande chaine de l’Etre qui va 
de Dieu jusqu’au puceron par une sorte de continuite. Je pense 
que, pour Peconomie, on a un phenomene de meme type. A une 
extremite, on a la theorie de l’equilibre general, avec le fameux 
modele d’Arrow-Debreu 4 , qui sont les dieux de cette sorte de 
grande chaine de l’Etre. Ils font de la mathematique pure, sans 
guere s’inquieter... (Sauf Arrow peut-etre, qui est Pun des plus 
lucides des savants contemporains. Il dit des choses tres etonnantes 

1. P. Bourdieu avait consacre une grande part des lemons du 23 et du 30 novembre 
1982 aux disciplines universitaires, a Pespace qu’elles fomient, mais aussi aux caracteris- 
riques qu’elles presentent, comme leur plus ou moins grande « dispersion ». Voir Sociologie 
generate , vol. 1, op. cit ., p. 515 sq. 

2. P. Bourdieu et M. de Saint Martin traitaient de la question de l’unite et de la 
dispersion de PEglise catholique dans « La sainte famille », art. cite. 

3. Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being : A study of the History of an Idea , 
Cambridge, Harvard University Press, 1936. 

4. Kenneth Arrow et Gerard Debreu ont publie en 1954 un article (« The existence 
of an equilibrium for a competitive economy », Econometrica , vol. 22, 1954, p. 265-90) 
qui passe pour la demonstration la plus aboutie de la « theorie de Pequilibre general» 
qui sous-tend la microeconomic. Kenneth Arrow et Gerard Debreu avaient chacun 
obtenu le prix Nobel d’economie pour leurs travaux, respectivement en 1972 et 1983. 
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qui devraient troubler. C’est un dieu reflexif qui s’inquiete des fon- 
dements de son existence et qui le dit dans des textes absolument 
extraordinaires. Les choses les plus inquietantes sur les fondements 
de Feconomie, on les trouverait chez cet homme qui est lui-meme 
un fondement — ce serait tres interessant de developper mais je ne le 
ferai pas car ce serait tres long et ennuyeux.) A Fautre extremite, il 
y a le petit economiste applique qui fait des etudes sur la consom- 
mation des menages ou sur Fepargne et qui, dans sa pratique, n’a 
bien souvent rien a voir avec le modele d’Arrow-Debreu, meme 
s’il Fa appris a un certain moment au cours de ses etudes. II sait 
que <;a existe. II ne saurait pas tres bien refaire les equations, mais 
il participe de la legitimate de cette espece de caution sacree et 
inaugurale. Entre les deux, des tas de bricoleurs de petits modeles 
plus ou moins partiels se reclament malgre tout de cette theorie de 
Fequilibre general qui a la pretention de tout englober 1 [...]. Dans 
une philosophic deductiviste, on peut done avoir le sentiment que 
cette grande chaine de FEtre est une grande chaine de deductions. 
C’est le fantasme cartesien qui, lui aussi, partait de Dieu pour des¬ 
cends jusqu’a la creature 2 . On pourrait refaire les six meditations 
et, a partir d’Arrow-Debreu, revenir jusqu’au petit modele des 
jeux appliques a deux firmes, la firme A et la firme B. C’est une 

1 . Trois ans apres ce cours et a la suite du mouvement social de novembre-decembre 1995, 
P. Bourdieu reprendra, dans un cadre plus directement politique et de maniere plus large, 
la metaphore de la « grande chaine de 1’Etre » au sujet de l’economie : « Une des forces 
de la pensee neoliberale, c’est qu’elle se presente comme une sorte de “grande chaine 
de l’Etre”. [...] Dans la nebuleuse neoliberale, a la place de Dieu, tout en haut, il y a 
un mathematicien, et en bas, il y a un ideologue d'Esprit , qui ne sait pas grand-chose 
de l’economie, mais qui peut faire croire qu’il en sait un peu, grace a un petit vemis 
de vocabulaire technique. Cette chaine tres puissante a un effet d’autorite. 11 y a des 
doutes, meme parmi les militants, qui resultent pour une part de la force, essentielle- 
ment sociale, de la theorie qui donne autorite a la parole de M. Trichet [gouvemeur 
de la Banque de France a l’epoque de ce texte] ou de M. Tietmeyer, president de la 
Bundesbank, ou de tel ou tel essayiste. Ce n’est pas un enchainement de demonstra¬ 
tions, c’est une chaine d’autorites, qui va du mathematicien au banquier, du banquier 
au philosophe-joumaliste et de l’essayiste au joumaliste. » (« Les chercheurs, la science 
economique et le mouvement social», intervention lors de la seance inaugurale des Etats 
generaux du mouvement social, Paris, 23 novembre 1996, repris dans Cotttre-feux , Paris, 
Raisons d’agir, 1998, p. 60-61.) 

2. Voir Rene Descartes, Meditations metaphysiques , 1641. 
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presentation a peine caricaturale. Je pense important de savoir tout 
cela pour comprendre a quel point il est difficile de s’affronter a 
une telle theorie. 

Cette structure de la discipline a des effets de legitimation extraor¬ 
dinaires et on comprend que Feconomie provoque une sorte de 
pavor sacer , une crainte, une reverence sacree. On hesite a s affronter 
lorsqu’on n’a pas une competence economique de tres haut niveau, 
par exemple, avec des gens qui sont de tres bons mathematiciens. 
Les economistes eux-memes eprouvent ce pavor sacer , mais il les 
garantit alors qu’il exclut ceux qui sont exterieurs a la discipline. 

Toutefois, on peut aussi se servir de cette diversite pour trouver 
les armes, et c’est la strategic que je vais employer, non pas pour 
critiquer Feconomie, mais pour essayer de montrer ses faiblesses 
et de reconstruire un autre paradigme, Cela peut paraitre tres 
arrogant et quand j’ai propose de faire ce cours, je n’avais pas du 
tout l’idee que j’arriverais a ce degre d’arrogance, mais apres tout 
pourquoi pas... Il est vrai que des sociologues - je vous citerai 
un tres beau texte de Veblen de 1898, des textes de Durkheim, 
que je pourrais signer aujourd’hui — ont dit a mon sens l’essen- 
tiel de ce qu’il y a a dire sur la difference entre la sociologie et 
Feconomie et sur Fincertitude fondamentale des fondements de 
Feconomie. Mais on peut done aborder cet univers en se servant 
de sa diversite pour trouver des armes critiques. Il y a, pour aller 
tres vite, d’une part, un hardcore dont je vais degager la philosophic, 
avec un individu isole qui re^oit parfois ce nom extraordinaire 
d’« agent representatif» (je reviendrai sur ce concept) et avec la 
theorie du marche, la theorie de Fequilibre general, et, d’autre 
part, toute une serie de correctifs a cette theorie pure qui sont 
apportes dans la logique meme de cette theorie pure par des 
gens qui sont des heterodoxes dans Forthodoxie, qui font des 
coupures partielles. 

C’est que lorsqu’on est dans une discipline qui a cette puissance 
sociale, il est tres dur d’en sortir (un sociologue, lui, n’a rien a 
perdre...). Les domines sont toujours devant cette alternative : 
Falternative pour un Suisse romand consistc a rester un Suisse 
romand (en faisant l’ecole de Geneve ou de Lausanne) ou a venir 
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a Paris ; pour des petits-bourgeois, elle consiste a s’identifier aux 
bourgeois en s’exposant toujours a se faire rappeler a 1’ordre ou a 
affirmer une difference qui, cependant, sera toujours un manque, 
une privation. Pour les gens qui sont insatisfaits du modele eco- 
nomique dominant et de ses fondements theoriques, l’altemative 
est dechirante. Je pourrais prendre des exemples de gens qui font 
des especes de demi-ruptures qui leur valent d’etre condamnes 
des deux cotes. Ils s’exposent a etre particulierement condamnes 
par le hardcore qui les voit comme des traitres ou des insuffisants, 
leur digression et leur transgression etant per^ues comme l’effet de 
1’incompetence et non pas comme 1’effet du choix. C’est un grand 
probleme, de fa^on generate, pour ceux qui veulent constituer une 
difference (une «litterature differente » ou tout autre chose, c’est 
pareil) : ils sont d’abord per^us comme prives du central 1 . Le refus 
peut toujours etre decrit comme privation (« ils refiisent parce qu’ils 
n’ont pas») ; c’est la strategic qui consiste a reprocher aux domines 
d’obeir au ressentiment. De ce fait, ils restent pris dans le systeme 
lors meme qu’ils croient accomplir des ruptures tres radicales. (J’ai 
tres peur que ceux qui connaissent l’economie voient tres bien a 
qui je pense - je parle presque ad hominem -, alors que pour les 
autres, c’est du baratin... Ceux qui connaissent le mieux I’economie 
doivent trop comprendre, les autres pas assez, mais c’est souvent 
le cas quand je parle ici...) 

II y a done un centre, un noyau central theorique, et puis une 
heterodoxie controlee, avec des gens qui apportent des correctifs. 
Je les compare toujours a Tycho Brahe qui, apres 1’effondrement 
du paradigme ptolemeen, essaie de le sauver en additionnant des 
corrections. Une partie des efforts de l’economie heterodoxe, dont 
je vais beaucoup me servir pour essayer de reconstruire quelque 
chose, a pour fonction de sauver le paradigme alors que je pense 
qu’il est intrinsequement mine. On essaie de le sauver avec la theorie 
des institutions, une certaine forme de theorie des jeux... Enfin, 
a 1’interieur meme du champ economique, il y a des opposants, 

1. P. Bourdieu reviendra sur des themes tres proches dans son cours sur Manet en traitant 
de la reception du peintre par la critique. Voir Manet. Une revolution syntbolique , op. cit. 
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des dissidents (un certain Chamberlin, Joan Robinson 1 , etc.) qui 
utilisent les armes de 1’economie et qui sont dans un statut tres 
ambigu : du point de vue des dominants, on ne sait pas trop quoi 
en dire... Ces opposants sont tres importants parce qu’ils touchent 
aux fondements avec une certaine autorite du dedans. Voila, gros- 
sierement, l’etat des choses. 

Je ne comptais pas passer autant de temps a decrire cette diversite 
et les effets qu’elle peut exercer, mais c’est important pour renouer 
un peu les structures de la perception des deux disciplines, parce que 
si 1’on faisait demain un colloque « Sociologues et economistes», 
on pataugerait 90 % du temps dans ce que je viens de decrire : 
« Mais alors d’ou parlez-vous ? » Cette sociologie elementaire, sur 
le pouce, des rapports entre les disciplines et des structures de 
disciplines est un prealable epistemologico-sociologique a toute 
discussion theorique. Je vous parais en avoir fait trop, mais moi, 
je sais que c’est trop peu : il faudrait aller beaucoup plus loin et 
examiner vraiment en detail les interets, les divisions, les relations 
entre les capitaux scolaires des gens et leurs positions scientifiques. 

Un deductivisme anhistorique 

Ayant dit cela, je reviens aux presupposes anthropologiques du 
hardcore de l’economie. J’ai parle d’une anthropologie cartesienne 
et le premier point reside dans une epistemologie deductiviste. On 
peut dire que le deductivisme est une forme de dogmatisme des 
mathematiciens qui font sans cesse des arguments ontologiques, qui 

1. Nes run et I’autre autour de 1900, I’Americain Edward Chamberlin (que P. Bour¬ 
dieu evoquera plus en detail dans la legon du 3 juin 1993) et la Britannique Joan 
Robinson publient parallelement en 1933 des livres (Edward Chamberlin, The theory 
of monopolistic competition, Cambridge, Harvard University Press, 1933 - trad. fr. : La 
Theorie de la concurrence monopolistique. Une nouvelle orientation de la theorie de la valeur, trad. 
Guy Trancart, Paris, PUF, 1953 ; Joan Robinson, The Economics of Imperfect Competition , 
Londres, Macmillan, 1933 - trad. fr. : UEconotnie de la concurrence imparfaitc , trad. Michel 
Ananda Covindassamy, Paris, Dunod, 1975) qui ont contribue a fonder une theorie de 
la concurrence imparfaite. Par la suite, Joan Robinson defendit notamment le keyne- 
sianisme et la contribution de Marx a la science economique. 
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passent constamment de la logique a Texistence, ou des choses de 
la logique a la logique des choses 1 2 . Cette sorte de deductivisme 
conduit a des constructions rigoureuses mais steriles. Les opposants 
du dedans le disent tres souvent a Tinterieur de T economic : un cer- 
tain nombre de constructions theoriques construisent des ensembles 
d’axiomes rigoureux mais muets sur les questions fondamentales 
de Teconomie. La rigueur est identifiee de maniere tres stricte a la 
formalisation mathematique et on se donne pour objet de deduire 
des lois ou des theoremes significatifs. C’est typiquement ce que les 
physiciens anglais du xviii c siecle ayant decouvert le newtonisme 
et une nouvelle maniere de faire la science appelaient le morbus 
mathematicusr. Je n’insiste pas. J’en dis trop peu, mais j’y reviendrai. 

Deuxieme presuppose de cette philosophie : un essentialisme 
naturaliste ou anhistorique. La pensee economique, aussi bien 
lorsqu’elle caracterise le mecanisme economique que lorsqu’elle 
caracterise les agents economiques, est foncierement anhistorique et 
antigenetique. Lorsqu’ils veulent explorer les fondements de Inaction 
humaine, ses ressorts, un certain nombre d’economistes (Hayek est 
le plus typique 3 4 ) vont les chercher du cote d’une psychologie uni- 
verselle, et pas du tout du cote d’une sociologie differentielle : les 
ressorts de Taction sont matiere de psychologie, et pas de sociologie, 
mais meme pas d’economie. Par exemple, ces gens excluent tout 
fa^onnement par le monde social ou historique des preferences indi- 
viduelles. Un article celebre et ideal-typique de Becker et Stiegler, 
« De gustibus non est disputandum 4 », affirme que la fonction d’utilite 
individuelle attachee a chaque individu est totalement immuable : 
il n’y a pas a en discuter, elle ne change pas au cours du temps, 
les gouts sont invariants et immuables. C’est une negation absolue, 
peremptoire de la diversite des gouts dans la mesure ou elle peut 

1. Sur ces points, voir notamment Sociologie generale, vol. 1, p. 336 sq. 

2. Voir, supra, dans cette meme le^on, p. 142, note 1. 

3. Voir en particulier Friedrich Hayek, Tfte Sensory Order : An Inquiry into the Foun¬ 
dations of Theoretical Psychology , Chicago, University of Chicago Press, 1952 - trad, fr. 
posterieure au cours : L’Ordre sensoriel. Une enquhe sur les fondements de la psychologie 
theorique , trad. Philippe R. Mach, Paris, CNRS Editions, 2001. 

4. G. J. Stigler et G. S. Becker, « De gustibus non est disputandum », art. cite. 
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etre liee a la diversite des conditions sociales de fa^onnement des 
gouts. Les notions de besoin, de calcul rationnel, de preference, 
ces notions constitutives, fondamentales, considerees comme des 
donnees primordiales a partir desquelles se construit 1’economie, 
sont en fait (je rappelle tres vite ce que je disais la semaine demiere) 
collectivement et socialement constitutes. La rationalite elle-meme, 
telle que nous Tentendons, est une invention historique. Le rationnel 
est en fait le raisonnable. II designe ce qui est ajuste aux exigences 
objectives d’un certain espace social, d’un certain univers social. II 
y a done une historicite de la rationalite et un enjeu de la reflexion 
que je propose consiste a essayer de fonder un autre rationalisme, 
un rationalisme historiciste, ce qui a l’air d’une contradiction dans 
les termes mais est, je crois, tout a fait fonde. 

Je vais vous renvoyer a un texte de Veblen a mon avis tres 
important et tres eclairant. II m’evitera de developper longuement 
ce que je vous raconte 1 . (Cet article me parait tres important, malgre 
son anciennete... Une coquetterie des savants voulant faire science 
consiste a ne citer que des articles recents. Par exemple, il y a 
quelques annees, j’ai entendu presenter dans un congres une etude 
de sociologie de la science dans laquelle le rapporteur essayait de 
creer un indice de scientificite en calculant Tanciennete moyenne 
des references. [Considerer que ce qui est recent est plus scienti- 
fique,] ce n’est pas completement faux et, comme toujours, les idees 
les plus difficiles a combattre sont les idees qui ne sont meme pas 
fausses... Je pense qu’il y a dans Tinconscient des economistes qui 
veulent faire science l’idee que ce qui est vieux est moins scienti- 
fique que ce qui est recent — d’ou Tattention des economistes aux 
« new trends »... Par ce biais, Teconomie participe beaucoup de la 
mode : cette science qui se veut tres hard est en fait particulierement 
justiciable des phenomenes de mode, et une strategic qu’emploie 
le hardcore consiste a habiller de mathematiques d’avant-garde des 
propos avances par les heterodoxes de la generation precedente. 
La, je pourrais donner des exemples. Les economistes dans la salle 

1. Thorstein Veblen, « Why is economics not an evolutionary science ? », The Quarterly 
Journal of Economics, vol. 12, n° 4, 1898, p. 373-397. 
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pourraient en donner encore davantage - mais ce n’est pas sur qu’ils 
auraient pu le faire si je n’avais pas dit cela, il y a tout de meme 
une vertu de l’enonce, de la prise de conscience.) 

Les donnees fondamentales de Feconomie, celles qui sont consti- 
tutives de l’axiomatique meme, sont en fait des produits de l’histoire. 
Je l’ai dit longuement : il y a une genese collective (phylogenese) et 
une genese individuelle (ontogenese) des dispositions economiques 
rationnelles. J’avais pris Fexemple du travail la derniere fois : cette 
idee qui nous parait aller de soi est une invention historique. De 
meme que toutes les operations les plus elementaires de Taction 
economique sont liees a la genese historique, collective de champs 
economiques autonomes, de meme, il y a, au niveau des individus 
(c’est le sens de ce que je disais la derniere fois), une ontogenese 
des dispositions economiques et des conditions economiques de 
Faeces aux dispositions economiques considerees comme ration¬ 
nelles. J’avais pris Fexemple de la fecondite, en montrant Texis¬ 
tence de conditions d’acces a la fecondite regulee, rationnelle au 
sens ou nous Fentendons. Il y a aussi des conditions d’acces a des 
conduites d’epargne, d’investissement. Cette economie neoclassique 
ignore ou passe sous silence (c’est comme on voudra) la genese des 
structures economiques et des dispositions economiques comme 
les preferences ou les gouts. Elle ignore en particulier la genese 
de ce que j’appellerai le champ economique comme jeu ayant des 
lois particulieres qui ne sont pas celles de la famille (c’est ce que 
j’ai esquisse dans les cours initiaux a propos de Fexemple du don). 

L’economie est profondement deshistoricisee. Elle raffole de 
constructions contre-intuitives qui sont sou vent des fictions... Par- 
fois, pour enerver mes amis economistes (et c’est encore un usage 
des theories des economistes), je leur dis que Feconomie n’est 
peut-etre qu’une immense bulle speculative. L’economiste croit 
que Feconomie existe, et ce qui l’amene souvent a construire des 
theories en forme de bulle speculative, c’est peut-etre qu’il forma¬ 
lise des evidences du sens commun. Le travail de deconstruction, 
comme dirait Derrida - mais c’est du Bachelard n’est pas fait. Le 
travail de deconstruction des pre-constructions que nous acceptons 
comme allant de soi, parce que nous sommes immerges dans un 
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monde social qui nous impose des structures mentales accordees 
aux structures de ce monde social, n’est pas fait et on raffine de 
maniere hautement sophistiquee sur des presupposes extremement 
simples. C’est encore une propriete cartesienne. On peut penser a 
la physiologie cartesienne. Canguilhem parlait, je crois, de « mythes 
savants 1 ». Moi, je parle d’« effet Montesquieu 2 » en reference au 
texte fameux que tout le monde a lu sur le Nord et le Midi 3 . 
Pierre Gourou, qui est professeur de geographic au College de 
France [de 1947 a 1970], y a vu les fondements du determinisme 
geographique, les fondements theoriques d’une geographic ration¬ 
nelle 4 alors que, des qu’on regarde un peu, on s’aper^oit qu’il s’agit 
d’une mythologie tres primaire : le Nord, c’est le froid, la souffrance 
et la sterilite, alors que le Midi, c’est le chaud, le harem, etc. Ce 
sont des mythologies que nous avons tous plus ou moins dans le 
cerveau parce qu’elles nous ont ete inculquees par l’ordre social 
et Montesquieu les habille de scientificite (a l’epoque, un type qui 
s’appelait Arbuthnot etudiait les fibres, les reactions [du corps selon 
la temperature de Fair], etc.). Nous avons dans nos sciences sociales 
beaucoup de mythes savants. 11 y en a en sociologie : les grandes 
oppositions societe/communaute 5 sont des mythologies primitives 
souvent chargees d’affects politico-ethiques, mais habillees de science 
et ainsi rendues meconnaissables, Je soup^onne Feconomie d’etre, 
pour une part, de ce type et de convertir en mythologie savante 

1. Georges Canguilhem, Ideologic et rationality dans Vhistoire des sciences de la vie , Paris, 
Vrin, 1977, p. 33-45. Sur ces analyses de G. Canguilhem, voir P. Bourdieu, Sociologie 
g£n£rale, vol. 1, op. cit ., p. 460 sq. 

2. Pierre Bourdieu, « Le Nord et le Midi : contribution a une analyse de 1’effet Mon¬ 
tesquieu », Actes de fa recherche en sciences sociales , n" 35, 1980, p. 21-25 ; repris sous le titre 
« La rhetorique de la scientificite », in Langage et pouvoir symbofique , op. cit., p. 331-342. 

3. La theorie des climats de Montesquieu est principalement exposee dans les livres xiv 
a xvu de De I’esprit des lois (1748), in CEuures completes , t. II, Paris, Gallimard, « Biblio- 
theque de la Pleiade », 1951, p. 474-530. 

4. Pierre Gourou, « Le determinisme physique dans VEsprit des lois » , L’Homme , n° 3, 
1963, p. 5-11. 

5. Cette opposition est particulierement associee au nom de Ferdinand Tonnies 
(Gemeinschaft und Gesellschaft [1887] - trad. fr. : Communautt et sociHL Categories fon¬ 
damentales de la sociologie pure , trad. Joseph Leif, Paris, PUF, 1944, et, ulterieurement 
au cours, Commutiaute et societc , trad. Sylvie Mesure et Niall Bond, Paris, PUF, 2010). 
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des intuitions du sens commun. Pour en faire la preuve, il faudrait 
que je developpe longuement. 

Dit ainsi, c’est un peu peremptoire, un peu primitif. C’est un 
peu du conflit « sociologues contre economistes » et je n’aime pas 
trop ce que je suis en train de dire, mais je vous renvoie a un 
livre tres ennuyeux que je viens de lire. II faut absolument au 
moins que je vous le cite, mais je suis sur qu’aucun de vous ne 
le lira... [rtres de la salle]. Ce livre qui a quatre auteurs (Francis 
X. Sutton, Seymour Edwin Harris, Carl Keysen et James Tobin), 
s a PP e ^ e The American Business Creed , « la croyance economique 
americaine »h C’est une analyse tres serieuse, tres rigoureuse, 
de la vision du monde qui se degage des public statements , des 
declarations publiques des hommes d’affaires, des publicites ins- 
titutionnelles des grandes compagnies, des associations d’affaires 
(par exemple, la Chambre de commerce, le Comite pour le deve- 
loppement economique, l’Association nationale des manufacturers , 
des entrepreneurs, etc. - en France, l’equivalent, ce seraient les 
Commissions du Plan, les bilans de Rhone-Poulenc, etc.). Ces 
gens degagent de ces textes qu’ils citent abondamment une philo¬ 
sophic de Peconomie, de Paction economique, de l’entrepreneur 
(c’est tres bien qu’ils l’aient fait... ce n’est pas professionnel du 
tout de plaisanter comme je le fais car c’est un genre de travail 
extremement utile - il faut bien que quelqu’un le fasse... [ rires 
de la salle)), un ensemble de propositions philosophiques sur ce 
qu’est la conduite humaine. Par exemple, il y a la self-reliance , 
qu’on peut peut-etre traduire par P« autonomie individuelle » 
(p. 349), I’optimisme sur le progres (p. 351), l’idee que l’interet 
personnel n’est pas une particularity des affaires mais la motiva¬ 
tion universelle et ideale de l’homme (p. 351), la competition, le 
realisme, Pexaltation du sens commun (le sens commun du bon 
peuple est beaucoup plus rationnel que [le sens savant de] tous 
les economistes — les economistes ne diraient pas cela, c’est une 
vision de patron...) et toute une serie d’autres choses. Sur un 

1* Francis X. Sutton, Seymour Edwin Harris, Carl Kaysen et James Tobin, The American 
Business Creed, Harvard, Harvard University Press, 1956. 
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certain nombre de points essentiels, ce Quid patronal rencontre 
les propositions fondamentales de l’analyse economique. En tout 
cas, on est fonde a se demander si les savants n’operent pas une 
acceptation d’un certain nombre d’objets preconstruits et de pre¬ 
supposes preconstruits sur ces objets. 

La, je vais citer Veblen, page 38 : « La preconception [inherente 
a la theorie economique classique] impute aux choses une ten¬ 
dance a fonctionner conformement a ce que le bon sens instruit 
du moment accepte comme la fin adequate et digne de ce nom de 
Peffort humain 1 . » Schumpeter dit egalement qu’au fondement de 
Peconomie il y a des propositions de bon sens. Je l’ai vu cite, mais 
malheureusement je n’ai pas reussi a trouver la reference exacte 
dans Schumpeter. En fait, Peconomie deshistoricisee accepte des 
propositions du sens commun dont le propre est de vivre comme 
evidences des choses qui sont le produit de Phistoire. C’est la 
definition meme de la doxa, de l’attitude naturelle comme diraient 
les phenomenologues, de la disposition naive a l’egard du monde 
que de considerer comme naturelles et universelles des evidences 
qui sont le produit d’une construction sociale et historique. Sur 
ce point, je pense encore que ce que j’avan£ais est fonde, a savoir 
que la vision neoclassique est anhistorique. 


Une double d^shistoricisation 

J’en viens maintenant a l’essentiel de cette vision : la theorie de 
Pindividu et la theorie du marche. Je vais aller tres vite car j’ai 
pietine tres longuement sur le prealable. Au coeur du hardcore 
de Peconomie se trouve une anthropologie imaginaire qui peut 
se resumer en une phrase : des agents isoles regules ou regies 
par un marche instantane qui est defini comme un lieu de for¬ 
mation des prix. J’explicite un peu plus cette philosophic. Elle 


1. «[,..] this preconception imputes to things a tendency to work out what the instructed common 

sense of the lime accepts as the adequate or worthy end of the human effort » (T. Veblen, « Why 
is economics not an evolutionary science ?», art. cite, p. 382). 
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traite d’« agents isoles » et releve d’une vision physicaliste... Ce 
serait tres long de le montrer, mais la philosophic implicite de 
1’economie et de ceux qui s’en reclament, comme Jon Elster, 
oscille sans cesse entre un mecanisme et un finalisme 1 , c’est-a-dire 
entre la description des agents comme des atomes bouscules par 
des forces ou des sujets calculateurs agissant en connaissance de 
cause, c’est-a-dire comme s’ils etaient bouscules par des forces, 
ce qui revient done au meme': les deux philosophies sont alter¬ 
natives. C’est vite dit mais je pourrais faire la demonstration. Les 
individus sont isoles, passifs, [uniformes ?] - « De gustibus non est 
disputandum » —, mecaniquement determines par des causes ou 
agissant en connaissance de cause. Vous verrez que dans le texte 
de Veblen que j’essaierai de vous traduire, Vhomo ceconomicus est 
une sorte de calculateur-eclair : il fait dans Finstant ce qu’il y a 
a faire, il n’a pas de passe, pas d’avenir, pas d’inertie. Veblen dit 
que la philosophic hedoniste qui sous-tend l’economie place au 
fondement de Faction humaine « une nature humaine passive, subs- 
tantiellement inerte et immuablement donnee 2 ». Il continue : « La 
conception hedoniste de Fhomme est celle d’un calculateur-eclair 
de plaisir et de peine qui oscille comme un globule homogene 
de desir de bonheur sous Fimpulsion de stimuli qui le meuvent 
mais qui le laissent intact, inchange 3 . » La, je reviens sur le « De 
gustibus non est disputandum » : vous pouvez avoir mange tout ce 
que vous voulez dans votre enhance, vous etes intact... L’agent 
economique n’a ni antecedent ni consequent, il n’a pas de duree, 

1. P. Bourdieu avait developpe ce point en 1982-1983 (Sotiologiegenerate, vol. 1, op. tit., 
p. 323-328, 346-349) et y etait revenu plus rapidement dans le cours du 5 juin 1986 
(Sotiologie generate, vol. 2, op. tit., p. 1022-1023). 

2. P. Bourdieu traduit la formule suivante : « a passive and substantially inert and immutably 
given human nature » (T. Veblen, « Why is economics not an evolutionary science ? », 
art. cite, p. 389). 

3. « The hedonistic conception of man is that of a lightning calculator of pleasures and pains, 
who oscillates like a homogeneous globule of desire of happiness under the impulse of stimuli that 
shift him about the area but leave him intact. He is an isolated, definitive human datum, in 
stable equilibrium except for the buffets of the impinging forces that displace him in one direction 
or another [...] When the force of the impact is spent, he comes to rest, a self-contained globule 
of desire as before. » (T. Veblen, « Why is economics not an evolutionary science ?», 
art. cite, p. 389-390). 


«il est un datum isole, defmitif, en equilibre stable, sous le coup 
de forces qui le meuvent, de forces exterieures qui le deplacent 
dans une direction ou l’autre. [...] Il continue toujours a etre un 
globule de desir enferme sur lui-meme, il est inchange ». C’est 
done un atome sans autonomie et - c’est important - sans inertie 
(Leibniz aurait dit « vis insita 1 ») : il n’a aucune force inscrite, il 
est reduit a l’instantaneite pure. 

On trouve le meme instantaneisme du cote du monde econo¬ 
mique que du cote de l’agent. Le monde economique, a travers 
la notion de marche, se presente comme un mecanisme abstrait de 
formation des prix. La « flexibilite » que les economistes attribuent 
au marche parfait, c’est l’ajustement instantane dont ils dotent le 
marche. Une propriete importante et souvent oubliee du marche 
walrassien, c’est d’etre a la fois unifie et synchronise, tota simul 
comme disait Descartes (c’est du Descartes pur), c’est-a-dire «tout 
en meme temps ». On peut done construire uno intuitu [d’un seul 
coup d’ceil] et tota simul la totalite des echanges simultanes. Le 
marche parfait est caracterise par deux proprietes tres importantes : 
la concurrence parfaite et l’information parfaite, qui sont les deux 
fondements de cet equilibre general instantane. 

Ici, je vais vous donner la substance d’un article qui me parait 
important : Bernard Guerrien, « Mythes et realites de la theorie 
economique », Revue du MAUSS, n°9, 3 i: trim. 1990, p. 125-147. Je 
m’appuie sur une page ou il insiste sur le fait que le modele de la 
concurrence parfaite est cense proposer une description idealisee... 
(C’est la une chose tres importante : la defense epistemologique de 
cette propension a l’idealisation va parfois jusqu’a l’irrealite totale. 
Friedman, le grand theoricien de Chicago, explique ainsi que la 
science procede necessairement par abstraction : elle laisse tomber 
des pans entiers de la realite, cette abstraction etant consideree 
comme ineluctable 2 . Il s’agit d’une proposition epistemologique 

;J|j 1. Voir infra, dans ce cours, p. 160. 

2. JVlilton Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago, University of Chicago Press, 
1953 — trad. fr. ulterieure au cours : Essais dEconomic positive, trad, Guy Milliere, Paris, 
Litec, 1995. 
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tellement generale qu’elle riest meme pas fausse. On ne peut pas 
s’en contenter, car on peut defendre riimporte quoi au nom de 
cette theorie, meme la fiction la plus Active.) 

Void ce que dit Bernard Guerrien : « Le modele de la concur¬ 
rence est cense decrire de fa^on idealisee, c’est-a~dire sans frotte- 
ments, le fonctionnement du systeme de marche. Le mecanisme 
des marches permet de coordonner les actions individuelles a tra- 
vers des variations de prix (c’est le theoreme de la main invisible 
que je cite toujours). Arrow et Debreu ont construit le systeme 
d’axiomes permettant d’etablir que, parmi les ensembles de prix 
possibles, il en existe au moins un qui rende compatible les plans 
individuels, c’est-a-dire qui egalise les offires et les demandes. Mais 
cette theorie suppose que Ton recoure a un ensemble d’hypotheses 
tres contraignantes, par exemple que les entreprises ou les menages 
realisent leurs achats sur la base des prix affiches, sans se soucier du 
probleme des debouches ni du comportement des concurrents 1 . » 
Nous verrons qu’il s’agit la de Tun des presupposes les plus intenables 
(que le paradigme que je proposerai doit balayer inevitablement) 
et il est surtout indemontrable. 

Cet article evoque (c’est une chose que je ne connais pas, alors 
je ne peux que le citer) le theoreme de Sonnenschein selon lequel 
« il y a une indetermination fondamentale dans le modele de l’equi- 
libre general 2 » : on ne peut pas demontrer que les prix s’ajustent 
sous l’effet de 1’offre et de la demande instantanement. Disons 
que l’ajustement prend du temps. Il faut aller beaucoup plus loin. 
Vous verrez que, dans l’analyse que je proposerai, faire des couts 
et des gouts prend du temps. On fait comme si les couts et les 
gouts s’ajustaient automatiquement, mais en fait, faire des couts, 
c’est toute l’histoire de l’economie, et faire des gouts, c’est toute 
l’histoire des agents. En instantaneisant, on fait done disparaitre 
tout ce qui est constitutif a la fois de la realite economique et de 
la realite des agents economiques. 

1. £n procedant a quelques reformulations, P. Bourdieu s’appuie sur un passage qui 
se trouve aux p. 127-128 de Particle de Bernard Guerrien. 

2. B. Guerrien, « Mythes et realites de la theorie economique», art. cite, p. 129. 


J’ai deja ete trop long, mais il faudrait prolonger et reflechir sur 
ce fameux probleme de 1’optimisation inter-temporelle, comme 
disent les economistes, qui porte sur la possibility de rendre compte 
des choix inter-temporels des agents. Un choix inter-temporel est 
un choix qui, opere a l’instant t, engage un futur t + n. Modeliser 
des choix inter-temporels, c’est faire tacitement 1’hypothese d’un 
environnement stationnaire, d’un avenir probabilisable ou calculable. 
L’optimisation inter-temporelle implique des postulats de stabilite 
concemant l’univers, alors que l’environnement n’est pas stable. 
L’avenir est incertain et, en plus, les agents sociaux n’ont pas les 
instruments, comme cela a ete dit cent fois par des economistes, 
meme tres peu heterodoxes. Les economistes ont toujours le point 
d’honneur du savant : ils savent que les agents ne sont pas vraiment 
comme des economistes, sinon ils ne se sentiraient pas economistes. 
Ce sont des propositions qui courent meme chez Samuelson 1 . 

C’est quand meme un probleme que les agents soient capables de 
faire des calculs aussi compliques que meme les economistes ont du 
mal a faire. Les economistes ont done invente la notion, sur laquelle 
je reviendrai, d’« agent representatif», qui est une sorte de super- 
sujet, le sujet hypothetique des actions economiques agregees dont 
les economistes enregistrent la resultante. Cet agent representatif qui 
est une fictio juris extraordinaire, est un peu 1’equivalent du super- 
lecteur, En theorie de la lecture et de la litterature, 1’archilecteur 2 
est un produit typique de l’illusion savante, du scholastic bias : quand 
vous lisez Joyce pour la premiere fois, surtout si vous n’etes pas 

1. En certaines circonstances, P. Bourdieu renvoie au passage suivant : « Parce que 
le chef d’un syndicat a negocie avec succes plusieurs conventions collectives, il peut 
avoir l’impression erronee d’etre un expert en matiere d’economie salariale. Un chef 
d’entreprise qui a “boucle sa paie” peut, a tort, tenir pour irrefutables ses opinions sur 
le controle des prix. Un banquier capable d’equilibrer sa tresorerie peut en conclure 
(mais il se trompe) qu’il sait de la creation de la monnaie tout ce que Ton peut en 
savoir. [...] Quand il compose un traite general pour des fins d’initiation, l’economiste 
se preoccupe du fonctionnement de l’economie dans son ensemble plutot que du point 
de vue de tel ou tel groupe ou unite. » (Paul Samuelson, VEconomique. Introduction d 
I’analyse Economique, t. I, trad. Gael Fain, Paris, Armand Colin, 1972 [1951], p. 25.) 

2. La notion est en particular utilisee par Michel Riffaterre, Essais de styhstique struc¬ 
tural Paris, Flammarion, 1971. 
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tres joycien, vous n’y comprenez rien ; Parchilecteur est celui qui 
a le temps de lire et de relire, c’est le professeur de litterature. On 
fait ainsi une theorie de l’archilecteur pour rendre compte d’une 
possibilite de la lecture dont on oublie les conditions sociales de 
possibilite. On oublie qu’il faut avoir le temps de la lecture, qu’il 
faut etre paye pour cela, y trouver du profit, du plaisir, etc. De 
meme, P agent representatif est une sorte de fiction interessee qui 
permet de combler un ensemble de lacunes theoriques mais qui n’est 
acceptable qu’au prix d’une sorte de naivete ontologique de savant. 

On a done un monde economique sans inertie, sans histoire, sans 
vis insita , sans force immanente, qui est conforme au monde carte- 
sien. II faudrait evoquer le debat entre la dynamique leibnizienne 
et la physique cartesienne 1 . Leibniz reprochait a Descartes de faire 
un monde impuissant a se perpetuer. II disait (c’est une formule de 
Jean Wahl) : « La creation est continuee parce que la duree ne Test 
pas 2 » ; Dieu est oblige de recreer le monde sans arret, le monde 
ne pouvant se perpetuer de lui-meme puisque c’est un monde sans 
elan, sans impetus . Leibniz croyait avoir trouve avec ses lois de la 
dynamique un fondement a un monde auto-entretenu, si je puis 
dire. II disait : « Qu’est-ce que c’est que ce Dieu de Descartes qui 
n’est pas capable de faire le monde en un coup ? » II est oblige 
de recommencer tout le temps' alors que le Dieu leibnizien a fait 
son boulot une fois pour toutes, apres quoi le monde a une vis 
insita, une force immanente, et une lex insita , une loi immanente. 
C’est ma philosophic finalement du monde social : je pense que 
le monde a une vis insita et une lex insita et qu’une theorie qui 
se condamne en quelque sorte a un univers sans impetus et a des 
agents sans histoire ne rend compte de rien du point de vue des 
fondements. II faudrait corriger tout ce que je dis... Quand on 
revient aux fondements elementaires, on « elementarise » aussi, c’est 
un peu embetant... 

1. P. Bourdieu avait traite de ce debat en 1983-1984 (voir Sociologie generate, vol. 2, 
op. cit., p. 125-128, 199. 

2. Jean Wahl, Du role de Vidk d’instant dans la philosophic de Descartes, Paris, Vrin, 1953 
[1920], p. 18. 
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Pour me faire pardonner, je vais vous citer un texte tres beau de 
Durkheim de 1888. II date a peu pres de la meme epoque que le 
texte de Veblen, ce qui montre que le debat entre les sociologues 
et les economistes est desespere et qui me fait penser que je perds 
peut-etre complement mon temps : « L’economie politique [...] 
resta une science abstraite et deductive, occupee non a observer la 
realite mais a construire un ideal plus ou moins desirable ; car cet 
homme en general, cet egoiste systematique dont elle nous parle 
n’est qu’un etre de raison. L’homme reel, que nous connaissons et 
que nous sommes, est autrement complexe : il est d’un temps et 
d’un pays, il a une famille, une cite, une patrie, une foi religieuse et 
politique [...]L » La, Durkheim insiste du cote du sujet, de l’agent. 
Au fond, ce que j’ai voulu montrer pour finir, c’est que les deux 
faces de la theorie economique, la theorie de Punivers economique 
(a travers le marche) et la theorie de 1’agent economique (a travers 
l’image de Yhomo ceconomicus) operent la meme deshistoricisation. 

Pour un rationalisme historiciste 

Je pense qu’il faut opposer a la theorie economique autre chose 
que des critiques empiriques. C’est ce qui m’a finalement determine 
a oser dire ce que je vais dire. Depuis la revolution marginaliste 
de la fin du xix c siecle, ce paradigme fait souffrir beaucoup de 
gens, des sociologues mais aussi des economistes, et, face a lui, il 
y a deux strategies. La premiere consiste a se refugier dans Pempi- 
risme. C’est celle qu’adoptent souvent les sociologues. Puisqu’on 
ne connait pas le marche des economistes, on decide d’etudier le 
marche reel et de faire des etudes sur les ventes aux encheres ou 
sur cette forme de marche tres speciale qu’est le marche au cadran 2 . 

1. Emile Durkheim, La Science sociale et Paction, Paris, PUF, 1970, p. 85. 

2. Quelques annees avant le cours, P. Bourdieu avait publie un article de Marie-France 
Garcia sur un marche au cadran qui mettait, lui, 1'accent sur les efFets de performativite 
associes aux constructions des economistes. Voir Marie-France Garcia, « La construction 
sociale d'un marche parfait : le marche au cadran de Fontaines-en-Sologne », Actes de 
la recherche en sciences sociales , n°65, 1986, p. 2-13. 
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Les anthropologues, les sociologies ont fait des etudes de ce type. 
Ou alors on va etudier les conditions economiques de faeces a 
la consommation de luxe. La deuxieme strategic se trouve plutot 
du cote des economistes. II y a des gens qui ne se contentent pas 
de cet empirisme et qui veulent sortir du cercle de Taxiomatique 
etroite de la theorie neoclassique mais sans rompre completement 
avec elle, en grande partie pour les raisons sociales que j’ai evoquees 
tout a 1’heure. Ils apportent done une serie de correctifs a la Tycho 
Brahe : ils portent Tinterrogation sur le role des institutions, des 
regulations, des organisations, des conventions sociales 1 . Ils conti¬ 
nued a accepter un certain nombre de presupposes concemant le 
marche et concemant les agents, tout en apportant des correctifs 
pour essayer de retrouver un tout petit peu de realite. 

Je pense que les deux strategies sont mauvaises et qu’apres tout 
il faut proposer, au risque de se tromper, un autre paradigme sys¬ 
tematique, une autre theorie systematique capable de rivaliser avec 
la theorie tacitement acceptee par la hardcore economie. II faut 
proposer une theorie systematique, d’une part, de Tagent et de 
Taction raisonnable (plutot que rationnelle) et, d’autre part, du 
marche entendu non plus comme un mecanisme de production 
des prix mais comme champ fonctionnant comme lieu de concur¬ 
rence pour l’echange. II faut proposer une autre construction des 
faits appuyee sur la connaissance empirique (je me suis appuye 
constamment sur le travail que j’ai pu faire sur Teconomie de la 
maison, mais on pourrait faire un travail sur Teconomie des biens 
de luxe ou de la haute couture), et aussi sur les acquis critiques 
de Teconomie classique que j’evoquais en commen^ant. II faut 
done proposer un rationalisme elargi, e’est-a-dire un rationalisme 
historiciste avec pour enjeu une autre idee de la raison, une idee 
de la raison comme creation historique et realiste, et done proposer 
une philosophie doublement anticartesienne du point de vue de 

1. Allusion a des courants, comme Teconomie institutionnaliste, qui remonte a la 
fin du xix c siecle (et a la New Institutional Economics que P. Bourdieu evoquera dans 
la le<?on suivante), ou Teconomie des conventions qui se developpe en France a partir 
des annees 1980. 
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la structure du monde economique et social (il faut imaginer un 
monde qui a de Tinertie, une tendance a perseverer dans Tetre si 
on veut) et du point de vue du sujet. C’est ce que je vais faire. 

La definition du marche 

Il faut substituer a Tagent rationnel un agent dote d’un habitus, et 
au marche pur et parfait un champ economique tel que je vais le 
decrire. On peut commencer indifferemment par Thabitus ou par le 
champ. Je vais commencer par le champ pour faire voir d’abord la 
rupture avec le mode de pensee individualiste et la microeconomie 
de Tagent qui tend vers une theorie des choix individuels purs et 
libres de toute contrainte structurale, done susceptibles d’etre com- 
pris selon la logique purement additive et mecanique de 1 aggregation 
(il faudrait beaucoup reflechir sur T aggregation mathematique par 
opposition a Tidee de contrainte structurale). Commencer par le 
champ, c’est rompre avec cette pensee atomistique et c’est rappeler 
la dependance de Thabitus par rapport au champ (pour qu’il y ait 
un habitus ajuste [au champ], il faut qu’il y ait un champ)... C est 
le fameux exemple des petits ecoliers anglais qui font une assurance 
contre les punitions 1 : pour qu’une chose pareille soit possible, il 
faut qu’il existe un champ dans lequel les assurances existent. 

Premier temps de cette reconstruction d’un paradigme du marche 
ou champ de production. Je me rappelle que la premiere fois 
que je me suis interesse a ces problemes (e’etait il y a tres long- 
temps), j’allais tous les soirs dans une bibliotheque aux Etats-Unis 
depouiller des revues economiques et je m’etonnais de ne trouver 
aucun article sur la notion de marche : de fa$on etonnante, ce 
concept que tous les economistes ont a la bouche n’est pratique- 
ment jamais defini. N’etant pas economiste, j’attribuais cela aux 
limites de ma competence. J’avais trouve une definition dans [un 
texte d’Alfred] Marshall 2 , en me disant que e’etait peut-etre parce 

1. P. Bourdieu avait cite cet exemple dans la le$on du 8 avril 1993, voir supra, p. 52. 

2. La reference sera donnee au cours de la le<;on suivante. 
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qu’il etait vieux et depasse, et recemment j’ai trouve un article de 
Douglas North dans le Journal of European Economic History de 1977, 
p. 703-716. II dit ceci : « C’est un fait etrange que la litterature 
sur Feconomie contienne si peu de discussions sur Finstitution 
centrale qui sous-tend toute la theorie economique neoclassique : 
le marche 1 . » Depuis, j’ai trouve Fexpression de cette surprise chez 
beaucoup d’observateurs : comment se fait-il que, dans le meilleur 
des cas, on parle de ce que fait le marche mais que personne ne 
dise ce qu’est le marche, en quoi il consiste ? Bien sur, on peut 
dire que le propre de la construction walrassienne a ete de rompre 
avec une definition realiste, naive, prescientifique, avec 1’image 
ordinaire du marche comme market place, comme lieu ou s’operent 
les echanges. Mais je ne suis pas sur que ce soit une reponse suf- 
fisante. Par exemple, je citerai un traite tres recent d’organisation 
industrielle de Jean Tirole, The Theory of Industrial Organization 
paru en 1991 [1988 ?], qui est la pointe de la pointe 2 , et vous 
verrez il y a une tentative de definition du marche qui n’en est 
pas une... Je vous la lirai. 

La notion de marche reste done a la fois sous-jacente, omni¬ 
presente et absente. On peut repondre que la notion modeme de 
marche est issue de la revolution marginaliste - Walras, Jevons, 
Menger, etc. ~ et que, par consequent, la notion modeme de 
marche s’est constitute contre la definition realiste de Feconomie 
classique telle qu’on la trouvait chez Adam Smith (dans le cha- 
pitre 13 de La Richesse des nations en 1776, il y a tout un topo sur 
le marche), chez Ricardo, chez Stuart Mill et meme chez Marx qui 
propose encore une definition du marche comme quelque chose 
de concret. La theorie pure de Feconomie se constitue precisement 
par cette rupture avec la definition naive du marche comme lieu 
d’echanges, comme lieu concret. Au marche comme lieu d’echanges, 

1. « It is a peculiar fact that the literature on economics and economic history contains so little 
discussion of the central institution that underlies neo-classical economics - the market. » (Douglas 
North, « Markets and other allocations systems in history : The challenge of Karl Polanyi», 
Journal of European Economic History , vol, 6, n° 3, 1977, p. 710.) 

2. Jean Tirole, The Theory of Industrial Organization, Cambridge, MIT Press, 1988 
— trad. fr. : 77 iforie de Yorganisation industrielle , 2 vol., Paris, Economica, 1993-1995. 
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on substitue une theorie de Fechange et une theorie de la forma¬ 
tion des prix. 

Les conditions historiques de la theorie pure 

D’ou une question. Pour mon premier travail en sciences sociales, 
j’avais choisi un titre tres ambitieux. A Fepoque, e’etait la mode. 
On etait dans le structuralisme naissant et on parlait beaucoup de 
theorie pure. J’etais mal a l’aise avec la theorie pure saussurienne et 
je m’etais dit que j’allais faire une theorie pure de la sociologie et 
une sociologie de la theorie pure. Je voulais done m’interroger sur 
les conditions historiques de possibility des theories pures (Walras 
pour Feconomie, Saussure pour la linguistique, Kelsen pour le 
droit 1 ) et je me suis mis a me demander s’il n’y a pas des conditions 
historiques d’emergence de ces theories qui se donnent pour objet 
des univers autonomes, construits comme tels. J’avais l’idee que la 
decouverte des theories pures est un enregistrement du processus 
d’autonomisation qui s’opere dans la realite, mais un enregistrement 
qui s’ignore comme tel. Il n’y a pas de mal a cela... S’il est vrai 
que le monde economique s’autonomise, il est tres bien de faire 
la theorie de cette realite qui est le produit de Fautonomisation, 
a condition de ne pas oublier que l’objet pur que 1’on construit 
trouve ses conditions de possibility dans la genese historique de 
Fobjet construit. 

Une question, peut-etre tres naive (mais je ne suis pas sur 
qu’elle le soit : souvent j’ai trouve tres nai'ves des questions qui, 
retrospectivement, me paraissent fondamentales, ne serait-ce que 
parce qu’elles ne sont jamais posees), qu’il faudrait poser est la 
question des liens entre la genese du marche dans la realite et la 
genese du marche dans Feconomie. Par exemple, sans faire de la 
philosophic de l’histoire, en m’appuyant de troisieme main sur 
des sources de seconde main, je pourrais dire qu’on peut decrire 

1. Ori trouve notamment des traces de ces reflexions dans Pierre Bourdieu, « Le marche 
des biens symboliques», L’Annk sociologique , n°22, 1971, note 5 p. 53 et passim. 
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une sorte devolution a peu pres lineaire (je pense a Polanyi 1 et 
a des tas de gens) depuis les marches comme des lieux neutres 
situes a la frontiere entre deux communautes. Par exemple, en 
Kabylie, a la frontiere entre deux villages, entre deux tribus, il y 
avait une sorte de lieu neutre ou Ton pouvait faire des transac¬ 
tions, du marchandage (il etait autorise entre etrangers). Tout ce 
que je vous ai raconte la derniere fois, c’est en gros un marche 
tribal. Ensuite, on pourrait avoir le marche urbain autoregule 
qu’on connait par les travaux des economistes comme Finley 2 , les 
marches urbains toumes vers les besoins des citadins, puis les foires 
medievales, et les marches nationaux. On sait, par les travaux des 
historiens de 1’economie 3 , que les grands marches nationaux et 
specialises apparaissent apres les grandes revolutions centralisatrices 
(en Angleterre, en France, aux Etats-Unis, etc.). On peut au total 
se demander si Papparition du marche pur sans attaches ni racines, 
sans base locale au fond, n’a pas quelque chose a voir avec cette 
delocalisation progressive du marche et cette sorte d’unification 
des marches, 1’unification a l’echelle nationale pouvant apparaitre 
comme une universalisation. 

Cela va vous paraitre un peu nul, mais j’ai des textes de Cournot 
et de Walras qui sont des fondateurs. Ce n’est pas par fetichisme 
historique : je pense que c’est souvent en revenant aux fondateurs, 
ceux qui ont fait le coup initial, qu’on decouvre mieux les pre¬ 
supposes philosophiques engages par une construction scientifique. 
Un texte de Walras dit, par exemple, que «le monde [P . Bourdieu 
ajoute : entier] peut etre considere comme un vaste marche general 
compose de divers marches speciaux ou la richesse sociale se vend et 
s’achete 4 ». Le « monde entier » : il y a sans doute une relation entre 

1. Karl Polanyi, La Grande Transformation. Aux origines politiques et economiques de notre 
temps , trad. Catherine Malamoud, Paris, Gallimard, 1983 [1944]. 

2. Voir notamment M. I. Finley, VEconomic antique , op. cit ., chap. 5, « Ville et cam- 
pagne », p. 165-199. 

3. Voir, par exemple, les travaux de Fernand Braudel (notamment Civilisation materielle, 
konomie et capitalisme, x'V-xvuf sikle l, 3 vol., Paris, Armand Colin, 1979). 

4. Leon Walras, Izltments d’konomie politique pure, ou Theorie de la richesse sociale , Lausanne- 
Paris, R. Pichon, R. Durand-Auzias et F. Rouge, 1926 [1874], § 41, p. 45. 
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la nationalisation puis la mondialisation de I’economie 1 et l’apparition 
de la possibility de .penser un marche comme un mecanisme abstrait 
reunissant instantanement des gens tres eloignes dans l’espace, tel 
le marche boursier qui est l’exemple parfait du marche parfait. On 
trouve chez Cournot des definitions explicites : le marche n’est pas 
un marche particulier ou des choses sont achetees et vendues. Il 
parle de la « region entiere », ce qui reste local malgre tout... C’est 
le probleme des limites geographiques du marche qui continue 
de se poser : est-ce un probleme d’elasticite, de couts, etc. ? La 
dimension spatiale et done temporelle du marche est extremement 
importante, on ne peut pas en faire abstraction... « Le marche, c’est 
la region entiere dans laquelle les acheteurs et les vendeurs sont 
dans un commerce fibre tel que les prix des memes biens tendent 
a s’egaliser facilement et rapidement 2 . » 

Pour finir et vous donner simplement a reflechir : je pense que 
l’histoire de la genese intellectuelle de la notion de marche, surtout 
si on la rapporte a la genese sociale des realites correspondantes, 
pourrait faire apparaitre que la notion de marche participe, encore 
aujourd’hui, de deux logiques : une logique pure et purement 
mathematique, purement formelle, celle des mecanismes de forma¬ 
tion des prix, et une logique realiste, celle de lieux dans lesquels 
s’operent ces phenomenes. On joue constamment a la faveur de la 
polysemie du mot sur ces deux dimensions : market place et market . 
Un certain nombre de jeux ideologiques dont la notion de marche 
est aujourd’hui l’objet sont rendus possibles par la polysemie de 

1. Quelques annees apres le cours, P. Bourdieu consacrera un texte a la mondialisation 
ou la constitution du marche a 1’echelle mondiale : « Du champ national au champ 
international», in Les Structures sociales de Vkonomie, op. cit., p. 273-280. 

2. P. Bourdieu semble traduire cette citation d’Alfred Marshall : « As Cournot says, 
Economists understand by the term Market, not any particular market place in which things are 

bought and sold, but the whole of any region in which buyers and sellers are in such free inter¬ 
course with one another that the prices of the same goods tend to equality and quickly”. » (Alfred 
Marshall, Principles of Economics. An introductory volume , Londres, Macmillan, 1961 [1890], 
p. 324.) La phrase exacte de Cournot est : « On sait que les economistes entendent par 
marche, non pas un lieu determine ou se consomment les achats et les ventes, mais tout 
un tenitoire dont les parties sont unies par des rapports de libre commerce, en sorte que 
les prix s’y nivellent avec facilite et promptitude. » (Augustin Cournot, Recherches sur les 
prindpes mathematiques de la ihkorie des richesses , Paris, Hachette, 1838, p. 55.) 
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la notion. J’ai recense un certain nombre de sens du marche (je 
n’ai pas eu le temps de prendre Le Robert , je fais cela de tete). Le 
marche est 1° le lieu ou se deroulent les echanges ( market place) ; 
2° le fait de pouvoir s’accorder sur les termes de la transaction lors 
d’un echange (quand on dit « faire un marche » ou « conclure un 
marche ») ; 3° les debouches d’un produit (lorsqu’on dit que Rhone- 
Poulenc dispose d’un marche dans les pays du Sud-Est asiatique 
ou quand on parle de « conquetes de marche ») ; 4° 1’ensemble des 
transactions propres a un bien (quand on dit le « marche du ble » ou 
le « marche du petrole ») ; 5° le mecanisme economique particulier 
qui serait caracteristique des economies dites de marche. Et puis il 
y a le marche selon Walras et selon Arrow-Debreu. 

Tous ces sens se contaminent, et je vais finir la-dessus, bien que 
ce ne soit pas du tout le telos de mon discours d’aujourd’hui. J’ai 
peur que tout ce que j’ai dit paraisse s’orienter vers ce point qui 
est tres secondaire, mais je le dis... Les usages ideologiques de la 
notion de marche ont ete concentres par ce qu’on appelle sou- 
vent l’Ecole de Chicago avec, en particulier, Milton Friedman 1 . 
Je pense a un texte sur lequel je suis tombe, un chapitre du livre 
qui s’appelle The Intellectual and the Marketplace paru a Cambridge, 
Harvard en 1963 2 . C’est une analyse simili-sociologique de l’hostilite 
des intellectuels a l’egard du marche. Tout un travail ideologique 
des gens de l’Ecole de Chicago vise a rehabiliter le marche contre 
le mepris dont il serait affecte, en particulier chez les intellectuels. 
Si vous vous rappelez ce que j’ai raconte d’autres annees sur les 
champs artistique et intellectuel comme marches inverses ou comme 
mondes economiques a l’envers 3 , il est evident que l’un des droits 
d*entree tacites qu’exige un champ artistique, c’est la distance au 

1. Milton Friedman, Capitalism et liberti, trad. Antoine-Maurice Chamo, Paris, Robert 
LafFont, 1962. 

2. George G. Stigler, The Intellectual and the Market Place and Other Essays, New York, 
Free Press of Glencoe, 1963. 

3. P. Bourdieu avait consacre une part importante de son enseignement au champ 
litteraire en 1982-1983 (voir Sociologie gknhale, vol. 1, op, cit p. 569 sq.) et au champ 
artistique en 1984-1985 (voir Sociologie gknhale, vol. 2, op, cit,, p. 478-765). Sur la 
notion de « monde economique a l’envers », voir particulierement Les Rkgles de Part , 
op. cit., p. 121-126. 
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marche, au « commercial» comme on dit 1 . Il n’est done meme pas 
faux de dire que les intellectuels meprisent le marche. Mais le dire 
comme un axiome, ce n’est plus du tout pared : c’est faire comme 
s’il etait constitutif de leur nature d’avoir un mepris meprisable pour 
le marche. Cet article de George Stigler est interessant, mais le plus 
important, c’est l’ensemble des travaux de Friedman qui, apres, 
a dissemine l’ideologie que nous respirons comme fair qui nous 
entoure : la liberte et le marche sont interdependants ; la liberte 
politique est impossible s’il n’y a pas de liberte economique ; le 
marche est quelque chose de bon a priori ; la vie economique en 
general.se reduit au marche. Ce sont quelques propositions ultra 
simplistes mais ces axiomes sont contenus dans Capitalisme et liberte de 
Friedman. Un certain nombre de jeux ideologiques avec la notion 
de marche sont rendus possibles par la polysemie du concept, par 
1’effet « grande chaine de l’Etre » que j’evoquais tout a l’heure, par 
la coexistence a Finterieur meme de l’economie d’usages tres for- 
mels des mecanismes de formation des prix et d’usages tres realistes 
(une etude du marche de l’automobile a Detroit, etc.). Le tout, 
combine, rend la notion de marche extremement dangereuse. Ce 
n’est peut-etre pas par hasard si l’economie n’en parle jamais... 


1. « Les champs de production culturelle s’organisent, tres generalement, en l’etat 

actuel, selon un principe de differenciation qui n’est autre que la distance objective et 
subjective des entreprises de production culturelle a 1’egard du marche et de la demande 
exprimee ou tacite [...]. » (Les Regies de Part, op. cit., p. 202.) 
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Uimpossible definition du marche. - La theorie konomique contre elle-meme. 
— he champ konomique comme champ deforces. - Les tendances immanentes 
du champ konomique. - L’efifet de distinction et la concurrence. 

^impossible definition du marche 

Pour commencer, je vais revenir un instant sur le probleme de la 
definition du marche que j’avais evoque la demiere fois. Je vais 
me referer a un livre de Jean Tirole 1 . Dans ce livre qui est actuel- 
lement a la pointe de la theorie de V organisation, Tirole propose 
exceptionnellement une definition du marche. Je ne vais pas vous 
la lire en detail, mais il dit (c’est a la page 12) que la notion de 
marche n’est pas simple et que nous sommes evidemment tentes 
de nous limiter au cas privilegie du marche homogene, c’est-a-dire 
au cas ou deux biens appartiennent au meme marche s'ils sont des 
substituts parfaits. Mais, dit Tirole, la definition est alors trop etroite 
puisqu’a la limite il faudrait concevoir une firme unique et que, 
meme dans ce cas, on ne serait pas certain d'avoir des substituts 
parfaits, la meme firme pouvant produire des biens legerement 
differencies, physiquement, en termes de lieux, de disponibilite, 
d’information du consommateur, ou encore de publicite. Si la 
definition par Fidentite des biens est trop restreinte, on ne peut 
pas davantage adopter une definition trop large qui prendrait acte 
de l’observation ordinaire selon laquelle tout bien est potentielle- 
ment un substitut d’un autre bien, fut-ce de maniere infmitesimale 

1. J. Tirole, The Theory of Industrial Organization , op. cit. 
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(par exemple, le petrole peut avoir pour substitut le charbon, le 
bois, etc.). A la limite, tout bien peut etre partiellement (puisqu’on 
peut bruler n’importe quoij substitut d’un autre bien. Si on prend 
une definition trop large, le marche s’identifie a la totalite de l’eco- 
nomie et il faut se donner des limites pour pouvoir se livrer a des 
analyses d’equilibres parti els. 

Ayant montre les difficultes des deux extremes, Tirole conclut 
que la bonne definition (« right definition ») du marche depend de 
Fusage qui va en etre fait 1 . C’est une definition purement operatoire, 
subjective. On peut evidemment trouver des indicateurs objectifs 
dans les ruptures, dans les chaines d’elasticity, mais, tout compte fait, 

« dans ce livre, on aura la difficulte empirique [P. Bourdieu commente : 
on ne sait pas ce que veut dire le mot « empirique »...] de definir 
un marche et on supposera que le marche est bien defini 2 » [ petits 
rires dans la salle ]. C’est drole, mais je vous assure que c’est ce que je 
lis. Tirole admet qu’il y a des difficultes a la construction empirique 
du marche particulier, mais il avance que le concept de marche 
est la condition sine qua non d’une analyse en termes d’equilibres 
partiels. Les economistes sont done dans une sorte de double bind 
batesonien 3 : ils sont obliges d’avoir recours a une notion dont ils 
ne peuvent pas donner de definition. Tirole a au moins le merite 

1. «It is also important to realize that the “right” definition of a market depends on the use to 
which it will be put . For instance, consider the case of coal. If one is interested in broad issues of 
energy policy (such as the effect of subsidizing certain types of energy), the relevant market is the 
energy market, including coal, gas, oil, and nuclear power. The analysis of long-term contracting 
and vertical integration between U.S. coal producers and electric utilities is best conducted at the 
level of (he region (e.g. the Northeast, the Midwest, and the West; see the chapter on the theory 
of the firm). To assess the competitive effects of a merger between two coal suppliers, one looks at 
a much narrower definition of a market, because of the high transportation costs. » (Ibid., p. 12 
- trad. fr. : J. Tirole, Thtorie de Vorganisation industrielle , op. cit. , vol. 1, p. 25 sq.) 

2. « For the purpose of the present book, this empirical difficulty of defining a market uHll be 
ignored. It will be assumed that the market is well defined, and that it involves cither a homogeneous 
good or a group of differentiated products that are fairly good substitutes (or complements) for at 
least one good in the group and have limited interaction with the rest of economy . » (Ibid., p. 13.) 

3. L’anthropologue Gregory Bateson avait introduit, en particulier dans des travaux sur 
la schizophrenic dans les annees 1950, le concept de double bind que Ton traduit souvent 
en frangais par « double contrainte » ou par la notion d’« injonctions paradoxales» (voir 
notamment« Vers une theorie de la schizophrenic » [1956], in Vers une ecologie de 1’esprit, 
vol. 2, trad. Ferial Drosso et ah, Paris, Seuil, 1980 [1977], p. 9-34). 
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de poser la question alors que generalement la notion de marche 
est utilisee, comme tant d’autres notions (equilibre, concurrence, 
profit, etc.), sur le mode du cela-va-de-soi avec l’imposition arbi- 
traire de problemes qui en resulte. Tirole, pris dans cette double 
contrainte, s’en tire par le recours a une definition purement sub¬ 
jective de la notion de marche : il y aura autant de marches que de 
points de vue ; ainsi, selon les cas, on pourra construire le marche 
en fonction de considerations de consommation ou de considera¬ 
tions de production. Il me paraissait utile d’evoquer ce texte pour 
faire voir que la mise en question que Y on peut faire de la notion 
de marche comme mecanisme de formation des prix pur et parfait 
n’est pas 1’effet de l’arbitraire de l’intention du critique. 

La theorie Economique contre elle-meme 

J’ai propose la demiere fois de substituer a cette vision l’analyse 
du marche comme un champ de production, comme un espace 
de concurrence entre des producteurs caracterises par une certaine 
structure de rapports de force. Avant de developper cette definition, 
je vais rappeler un certain nombre de contributions historiques 
que la theorie economique apporte elle-meme a la critique de la 
notion de marche. 

On peut se demander pourquoi je me livre a cet exercice : est-ce 
par souci de livrer mes sources ? En fait, j’avais developpe la notion 
de champ avant de connaitre les textes que je vais evoquer et je 
me suis demande moi-meme s’il n’y avait pas une sorte de maso- 
chisme de ma part a livrer ces sources qui n’en sont pas vraiment. 
Il est important de savoir pourquoi on fait ce qu’on fait et je crois 
que la raison veritable est que je cherche des cautions prises sur le 
terrain de 1’adversaire scientifique : je ne suis pas fache de trouver, 
par une lecture selective d’auteurs reconnus par des economistes, 
des remarques et des propositions qui entrent dans ma definition 
de l’objet economique. Cette lecture selective est biaisee et elle 
peut avoir 1’apparence de celles que font les philosophes lorsque, 
se posant en fin de l’histoire, ils decrivent toute 1’histoire de la 
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philosophic qui les a precedes comme un progres insensible vers 
leur propre position. Je suis done encore une fois coince entre plu- 
sieurs difficultes; le fait de les enoncer n’en libere pas mais permet 
au moins de les supporter. Bref, la lecture selective d’un certain 
nombre d’auteurs (et il est probable que si ma culture etait plus 
etendue j’aurais trouve d’autres indications) m’a foumi l’attestation 
de proprietes qui me paraissent devoir etre prises en compte par 
une theorie adequate du champ economique. 

Le premier auteur auquel je vais me referer est Marshall qui, 
comme je l’avais dit la demiere fois, est Tun des seuls auteurs clas- 
siques a donner une definition du marche. II consacre un chapitre 
des Principles of Economics au marche 1 et, en rupture avec la tradition 
de 1’economie classique, il insiste sur la necessite, pour etudier 
1’organisation du marche, de prendre en compte, non seulement 
la monnaie, le credit ou le commerce exterieur - ce que les eco- 
nomistes ordinaires font -, mais aussi les syndicats, les organisations 
patronales, les hauts et les bas du cycle des affaires. Si je resume 
le chapitre, Marshall definit un certain nombre de facteurs qui lui 
paraissent caracteriser tout marche : Tespace, le temps; existe-t-il une 
regulation formelle ou informelle, existe-t-il une familiarite entre 
les acheteurs et les vendeurs ? (Ce dernier point est important et, 
aujourd’hui, certains sociologies de l’economie comme Granovetter 2 
developpent 1’idee - je rappellerai tres vite leurs apports - que le 
marche reste, selon un mot que Polanyi a mis a l’ordre du jour, 
embedded , e’est-a-dire immerge, enlise dans des relations sociales 3 .) 
Marshall insiste sur les proprietes que j’ai enumerees et considere 
qu’on doit poser un certain nombre de questions a tout marche : 
est-il large ou etroit, est-ce qu’il a des limites constantes ou est-ce 
qu’il s’accroit ou se retrecit selon les circonstances (ce qui importe 
par exemple pour des marches strategiques comme le marche du 

1. A. Marshall, Principles of Economics , op. cit livre 5, chap. 1 : « Introductory. On 
markets », p. 323-330. 

2. M. Granovetter, « Economic action and social structure », art. cite - « Action eco¬ 
nomique et structure sociale », trad, citee. 

3. Voir en particular K. Polanyi, La Grande Transformation , op. cit . Une autre traduction 
francaise frequente du terme embeddedness est « encastrement». 
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petrole ou Fun des enjeux de la lutte est la definition des limites 
du marche par differentes armes), est-il organise au sens ou il existe 
des procedures officiellement reglees ou des echanges (Marshall 
donne, comme exemple de marche organise, la Bourse, par oppo¬ 
sition a des marches moins organises), est-il ouvert, e’est-a-dire 
tres concurrentiel, ou monopolistique ? Marshall fait par exemple 
une hypothese selon laquelle la concurrence est particulierement 
feroce quand un marche se referme, lors du passage d’un marche 
ouvert a un marche monopolistique. Il pose des questions generates 
auxquelles il n’y a de reponse qu’historique. 

Je passe a ce qu’on appelle les « theories de 1’organisation indus- 
trielle ». L’un des auteurs les plus connus est Edward Chamberlin. 
Dans son livre, Theory of Monopolistic Competition publie a Cambridge, 
Harvard, 1933 1 , il fait une critique du my the de la concurrence 
parfaite et montre qu’il faut prendre en compte le nombre d’agents 
en competition : ce qui determine la structure d’un marche, e’est 
le nombre des agents, avec, a un extreme, le monopole et, a 
l’autre, le cas particulier (en fait jamais realise) de la concurrence 
parfaite. Il insiste done beaucoup sur ce que j’appellerai la struc¬ 
ture du champ de competition pour la production et 1’echange, 
et touche aussi un peu a la differenciation des produits. Il insiste 
egalement sur 1’existence de liens personnels entre les acheteurs et 
les vendeurs et le role tres important de la reputation des vendeurs, 
ce que j’appellerai le capital symbolique. Je pense que, dans les 
echanges economiques, la notoriete des firmes, par exemple des 
marques, est importante. Les publicites, surtout pour les biens de 
luxe, insistent ainsi beaucoup sur 1’anciennete de la fondation de 
la marque qui, comme dans toutes les societes de noblesse 2 , est un 
capital symbolique. L’anciennete est aussi une garantie de stabilite 
et de conformite aux lois explicites et implicites des echanges. Une 
maison ancienne est une maison qui merite la confiance ; or la 
confiance est une des conditions de l’echange. Chamberlin ne dit 
pas cela, mais il donne des indications dans ce sens. Il insiste sur 

1. E. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition y op. cit . 

2. Voir La Distinction , op. cit., « Quartiers de noblesse culturelle », p. 68-106 et passim. 
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l’existence de liens personnels entre acheteurs et vendeurs, sur la 
reputation des vendeurs et sur - c’est difficile a traduire — «le ton 
general et le caractere de son etablissement 1 ». C’est une remarque 
interessante : il y a en quelque sorte une physionomie de 1’entre- 
prise, quelque chose d’un peu indefinissable qui entre en compte 
dans la qualification du produit et surtout dans la qualification de 
1’echange. 

Je vous lis une remarque qui a ete tres importante pour moi dans 
la logique de la caution parce qu’elle m’a donne une confirma¬ 
tion de quelque chose que j’avais trouve par ailleurs : « Dans une 
situation de concurrence parfaite, le marche de chaque vendeur est 
parfaitement immerge, confondu avec celui de ses rivaux, mais en 
fait et en realite, il faut reconnaitre que chaque vendeur et done 
chaque marche est dans une certaine mesure isole de sorte que 
l’ensemble n’est pas un seul marche fait de beaucoup de vendeurs 
mais un reseau de marches entre-tisses ou relies, u,n pour chaque 
vendeur 2 . » Je crains que vous ne voyiez pas du tout pourquoi j’ai 
releve cette remarque. En fait, une proposition que je vais avancer, 
c’est qu’il y a un espace des producteurs et un espace des consom- 
mateurs, et que la fameuse relation d’offie et de demande est en 
realite une relation d’homologie entre des producteurs differencies 
et des consommateurs differencies. C’est une intuition que j’ai eue 
a propos du marche des biens de luxe. Quand je travaillais sur la 
haute couture 3 , j’avais observe qu’il y avait un espace, depuis les 
maisons canoniques consacrees jusqu’aux maisons d’avant-garde qui 

1. « In the retail trade, to take only one instance, these conditions include such things as the 
convenience of the seller's location, the general tone or character of his establishment, his way of 
doing business, his reputation for fair dealing, courtesy, efficiency and all the personal links which 
attach his customers either to himself or to those employed by him. » (E. Chamberlin, The 
Theory of Monopolistic Competition , op. cit p. 56 - trad. ff. : La Theorie de la concurrence 
monopolistique , op. cit., p. 61.) 

2. « Under pure competition, the market of each seller is perfectly merged with those of its rivals; 
now it is to be recognized that each is in some measure isolated, so that the whole is not a single 
large market of many sellers, but a network of related markets, one for each seller. » (Ibid., p. 69 
- trad. fr. : La Theorie de la concurrence monopolistique, op. cit., p. 75.) 

3. Pierre Bourdieu et Yvette Delsaut, « Le couturier et sa griffe : contribution a une 
theorie de la magie », Actes de la recherche en sciences sociales , n° 1, 1975, p. 7-36. 
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disaient, comme [Daniel] Hechter (e’etait autour des annees 68), 
qu’il fallait faire descendre la mode dans la rue. A cet espace des 
vendeurs correspondait un espace des acheteurs ou chaque ache- 
teur choisissait son vendeur dans 1’espace des vendeurs. La logique 
n’etait done pas du tout celle de la concurrence arbitree par les 
prix mais celle de la concurrence comme confrontation avec des 
concurrents. Cela parait tautologique mais c’est un changement 
fondamental de paradigme. 

Troisieme source ou caution : un article important d’Edward 
Mason reste sans posterite, « Price and production policies of large- 
scale enterprise 1 » (<< Prix et politiques de production des grandes 
entreprises»). Ce courant de la theorie de l’organisation industrielle 
a ete, a mon sens, supplante (plutot que depasse), et pour des raisons 
de mode plutot que de progres scientifique, par Tirole que j’ai cite 
tout a 1’heure et qui est une forme hautement mathematisee de 
cette economie industrielle. Mason souligne la necessite de prendre 
pour objet les politiques de prix des grandes firmes et les structures 
de marche. Ce langage m’a plu parce qu’il souligne que chaque 
entreprise est situee dans une structure d’entreprises, mais Mason 
n’en tire pas grand-chose : il dit que le marche et la structure du 
marche doivent etre definis par reference a la position singuliere 
de chaque vendeur ou acheteur. Je ne vais pas vous infliger de 
longue citation mais, a mes yeux, c’est tres important : pour com- 
prendre ce que font les producteurs et ce que font les acheteurs, il 
faut comprendre leur position dans la structure du marche. Seule 
la connaissance de la structure et de la position d’un producteur 
ou d’un vendeur dans la structure permet de comprendre la price 
response , la reponse en termes de prix. Mason propose ce qu’on 
appelle le paradigme structure-conduite-performance. Je passe sur 
les details... Ce qui caracterise la structure, c’est l’existence de 
barrieres a l’entree. C’est la une propriete que j’avais assignee a 
tous les champs (litteraire, artistique, religieux, etc.) : on n’entre 
pas n’importe comment dans un champ. Dans un champ religieux 

1. Edward S. Mason, « Price and production policies of large-scale enterprise », 
The American Economic Review, vol. 29, supplement au n° 1, 1939, p. 61-74. 
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par exemple, le monopole de la manipulation des biens de salut, 
comme dit Max Weber, se distribue, a un moment donne, selon 
une certaine structure entre ceux (l’Eglise, des prophetes, des sor- 
ciers, etc.) qui sont en concurrence pour controler la gestion des 
biens de salut (indulgences, offrandes, etc.) 1 . Cette structure du 
champ dans son ensemble exerce des contraintes tres fortes sur les 
nouveaux entrants potentiels et celui qui veut entrer, le nouveau 
prophete, est expose a des sanctions extremes. Ce peut etre le dis¬ 
credit : on peut dire des tas de choses contre lui, par exemple qu’il 
est un imposteur, qu’il ne connait pas les Evangiles, etc. On peut 
aussi le crucifier, le liquider physiquement, ou le liquider symboli- 
quement, ce qui dans les champs religieux est 1’arme absolue. J’avais 
evidemment introduit cette definition par un emprunt conscient : 
cette notion de « barriere a Fentree » me paraissait tres significative. 
Mason compte parmi les proprietes qu’exerce une structure indus- 
trielle cette barriere a Fentree, effet structural qui peut se traduire 
par des strategies de la concentration des vendeurs. II insiste aussi 
sur le fait que les conduites, les strategies des vendeurs, ne sont pas 
dirigees vers les prix mais vers les rivaux, les concurrents, et que 
les politiques des prix concement les concurrents et ne sont pas 
une reference a une espece de prix de marche. Tirole a supplante 
ce courant en en proposant une forme hard , mathematisee qui, a 
mon avis, perd l’essentiel, a savoir les effets de structure que les 
theories d’aujourd’hui considerent comme exogenes. 

Pour poursuivre ce recensement, je mentionne ce qu’on appelle 
la New Institutional Economics [« Nouvelle economie institutionnelle » 
ou « nouvel institutionnaHsme »]. Je vais aller vite parce qu’elle est 
un peu marginale. Son principal representant est Oliver Williamson 
qui, dans son livre principal. Markets and Hierarchies 2 , fait apparaitre 
des concepts etrangers a la tradition de Feconomie marginaliste, 
comme celui de couts de transaction : les echanges sont couteux, 


1. Voir Pierre Bourdieu, « Genese et structure du champ religieux », Revue frangaise de 
sociologie , vol. 12, n° 3, 1971, p. 295-334. 

2. Oliver E. Williamson, Markets and Hierarchies : Analysis and Antitrust Implications , 
New York, Free Press, 1975. 
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il n’y a pas d’echange sans cout. L’alternative entre le marche et la 
firme est Tune des questions auxquelles Feconomie institutionnelle 
essaie de repondre. Un livre tres important de Chandler, La Main 
visible \ porte sur le passage de la logique du marche a la logique 
des grandes firmes et sur les economies de couts de transaction asso- 
ciees a la concentration : les grandes firmes qui ont en elles toute 
la structure de production realisent des economies d’echelle et des 
economies dans les couts de production, mais aussi dans les couts 
de transaction. Le concept aide a comprendre un certain nombre 
de facteurs caracteristiques des economies modernes. Williamson 
parle aussi des droits de propriete. II souligne que les institutions 
economiques ne peuvent pas etre pensees en dehors des institutions 
juridiques et que Facheteur n’achete pas seulement sur les marches 
des produits mais aussi des droits sur Fobjet de Fachat. L’articulation 
entre Feconomie et le droit est aujourd’hui de plus en plus etudiee 
par certaines formes d’economie institutionnelle. Autres couts : les 
couts de recherche (je passe...), les couts de mesure (il s’agit des 
couts pour verifier la qualite du bien achete). Parlant de to us ces 
couts, Williamson met en evidence que Feconomie fait abstraction 
de tout un travail d’achat, de vente, de transaction. Ceci doit vous 
rappeler des choses que j’ai dites a propos du don : j’avais fait appa¬ 
raitre que le passage du don au donnant-donnant faisait diminuer 
les couts de transaction. Quand, plutot que de faire un cadeau a 
quelqu’un, vous lui donnez de Fargent pour qu’il s’achete ce qui lui 
plait, vous faites Feconomie des couts que je viens de mentionner 
et que doit assumer le donataire s’il veut faire un cadeau ajuste aux 
gouts de celui qu’il veut obliger. 

J’avais d’autres sources et cautions, mais je crois en avoir suffi- 
samment donne. Comme je l’avais dit l’autre jour, pour corriger 
les limites de leurs modeles formels et irreels, les chercheurs les 
plus pointus parmi les economistes mathematiques puisent dans 
cette reserve d’inventions considerees, tout en les regardant souvent 
comme depassees et avec beaucoup de mepris. Les auteurs de ces 


1. Alfred Chandler, La Main visible des managers, trad. Frederic Langer, Paris, Econo- 
mica, 1989 [1977]. 
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inventions sont done victimes d’une double injustice : ils sont pilles 
et meprises. C’est aussi pour cette raison que je voulais les evoquer. 

Le champ economique comme champ de forces 

Apres ce parcours rapide et superficial, j’en viens a l’expose des 
grandes lignes de ce que pourrait etre une theorie du champ eco¬ 
nomique 1 tel que je la conqois. Selon ma definition de la notion, 
un champ est un champ de forces et un champ de luttes pour 
transformer le champ de forces dans lequel chacun des agents 
met en jeu la force qu’il detient dans le rapport de force pour le 
conserver ou le transformer 2 . Ceci peut sembler abstrait, mais c’est 
tres proche des realites et vaut pour tous les champs : le champ 
litteraire, le champ artistique, le champ religieux ou encore le 
champ politique. Le champ economique est un cas particulier dont 
il faut caracteriser la particularite. II est arbitraire de differencier 
champ de forces et champ de luttes pour transformer le champ 
de forces, mais, pour les besoins de l’analyse, on peut caracteriser 
d’abord le champ d’une maniere physicaliste, comme si e’etait un 
champ de forces physiques. 

La structure de ce champ de forces ne depend pas seulement 
du nombre des concurrents, comme dans certains des modeles de 
Chamberlin, mais aussi de la force relative de marche des differents 
concurrents, e’est-a-dire grosso modo de leur capital sous toutes ses 
formes : capital economique bien sur, mais aussi capital technique, 
capital informationnel (la connaissance des concurrents, la connais- 
sance technologique ou la possession de think tanks qui permettent 
d’avoir une connaissance economique des lois du marche, repre- 
sentent une arme considerable), capital social (relations d’appar- 

1. Quelques annees apres ce cours, P. Bourdieu publiera : « Le champ economique », 
Acies de la recherche en sciences sociales, n° 119, 1997, p. 48-66. Une demiere version 
retravaillee de ce texte paraitra dans Les Structures sociales de I’fconomie, op. cit., sous le 
titre «Principes d’une anthropologie economique », p. 233-270. 

2. Sur ce point et ceux qui suivent, voir les lemons que P. Bourdieu avait donnees en 
1982-1983 sur la notion de champ (Sociologie gencrale, vol. 1, op. cit., p. 489 sq.) 
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tenance a des comites de direction), etc. Dans mon travail sur le 
patronat 1 , j’avais ainsi fait un tableau des appartenances multiples : 
plus les patrons d’entreprise sont associes a des grandes entreprises, 
plus ils ont d’appartenances a des directoires d’entreprises diffe- 
rentes. Ils ne vont pas simplement aux conseils d’administration 
pour toucher des jetons, mais aussi pour entretenir des relations, 
recueillir des informations. Tous les patrons le disent : c’est en 
particulier dans les echanges permis par la frequentation des conseils 
d’administration que s’acquierent des formes de notoriete et de 
respectabilite importantes en mille circonstances, par exemple en 
cas de fusion ou d’OPA [offre publique d’achat], ainsi que des 
informations sur l’etat de l’economie ou sur les bonnes affaires 
potentielles. L’insertion dans un reseau d’interrelations entre diri- 
geants est done une forme de capital, a cote du capital economique, 
du capital social, du capital culturel (ou plutot informationnel) et 
enfin du capital symbolique. 

Dans la definition que j’en donne, le capital symbolique cor¬ 
respond a n’importe quelle espece de capital lorsqu’elle est perdue 
selon des categories de perception qui sont l’interiorisation de la 
structure de la distribution du capital. II s’agit, encore une fois, 
d’une definition abstraite (je pourrais dire que c’est le prestige, 
mais vous penseriez alors qu’il n’est pas utile d’employer un grand 
mot pour dire une chose aussi simple... J’hesite toujours a donner 
des equivalents temporels insuffisants et souvent dangereux, ou a 
donner une definition rigoureuse qui risque de paraitre inintelligible 
et inutilement compliquee...). Le capital symbolique ainsi defini 
se mesure a des criteres comme 1’anciennete, la notoriete, et on 
peut en donner des mesures, meme si ce n’est pas facile. II est deja 
complique de definir le capital economique : Martin, par exemple, 
dans un tres beau travail sur les deux cents plus grandes entreprises 
ffan^aises 2 , dont je me suis beaucoup servi pour mon enquete sur 
le patronat, dit a quel point il est difficile de mesurer de maniere 

1. P. Bourdieu et M. de Saint Martin, « Le patronat», art. cite. 

2. P. Bourdieu fait sans doute un lapsus; il doit penser a Francis Morin, La Structure 
fmancihe du capitalisme fran$ais, Paris, Calmann-Levy, 1974. 
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rigoureuse le capital de differences entreprises. Le capital symbo¬ 
lique est encore plus difficilement mesurable, mais il est mesurable 
et on peut en saisir les effets. Dans mon travail sur le patronat, je 
montre par exemple qu’on ne peut pas comprendre des fusions 
d’entreprises si on ne fait pas intervenir le capital symbolique dif- 
ferentiel des entreprises en presence. Une entreprise qui a le choix 
entre deux fusions possibles ne prend pas seulement en compte les 
avantages techniques et economiques qui resulteraient des fusions, 
mais aussi les avantages symboliques de notoriete, de respectabilite, 
de reputation, d’anciennete et, finalement, de noblesse. Les titres de 
noblesse jouent un role important, les titres de noblesse du patron 
faisant partie du capital symbolique de l’entreprise. 

Le champ a done une structure qui est commandee par la distri¬ 
bution, au moment considere, du capital sous toutes ses formes. II 
est le lieu de rapports de force constants, permanents, ainsi que de 
mecanismes qui tendent a perpetuer ce rapport de force, selon la 
fameuse phrase de Marx qui vaut, je crois, de fa^on tres generale : 
le capital va au capital 1 . En effet, la logique de fonctionnement des 
champs est telle que les dominants tendent a beneficier de fa^on 
privilegiee des profits produits dans le champ. L’un des mecanismes 
a travers lesquels cet effet de domination s’exerce tient au fait que 
les detenteurs de capital en grande quantite ont un pouvoir sur le 
capital. C’est une analyse que j’ai trouvee suggeree dans les travaux 
de Perroux 2 , qui insiste sur le fait qu’il y a du capital qui donne 
pouvoir sur le capital. Cette idee me parait tres importance pour 
comprendre de fa^on generale le fonctionnement des champs. Ainsi, 
dans le champ editorial, un tres grand editeur a un pouvoir sur les 
autres editeurs dans la mesure ou son capital lui permet de definir 
la regie du jeu pour les autres editeurs, en particulier en exer^ant 

1. Difficile a localiser, la phrase est probablement associee aux developpements que 
Marx consacre a l’accumulation et a la concentration du capital, aux « lois immanences 
de la production capitaliste [qui] aboutissent a la concentration des capitaux ». (K. Marx, Le 
Capital, op. cit., p. 1239 ; voir aussi, le chapitre 25 , « La loi generale de l’accumulation 
capitaliste », p. 1121 sq .) 

2. Voir P. Bourdieu et M. de Saint Martin, « Le patronat », art. cite, p. 42; Francois 

Perroux, Pouvoir et konomie, Paris, Bordas, 1973. 
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un pouvoir sur ceux qui detiennent le metapouvoir qui est le 
pouvoir etatique 1 . J’y reviendrai lorsque j’expliquerai que le champ 
est un champ de luttes entre les concurrents pour le pouvoir sur 
un certain type de marche, mais aussi un champ de luttes pour le 
pouvoir sur ceux qui peuvent definir les regies du jeu considere, 
en particulier l’Etat. 

Dans le cas particulier, le capital peut se definir par analogic avec 
un jeu : e’est un ensemble d’atouts de type divers qui donne un 
certain controle sur la structure de la distribution des chances de 
profit. Par exemple, sur le marche de la maison individuelle que 
j’ai etudie 2 , les tres grandes firmes qui, comme Phenix, fabriquent 
plusieurs milliers de maisons par an sont separees du petit artisan 
de campagne qui fabrique trois maisons par an avec, par un 
degrade,.un continuum de firmes plus ou moins puissantes. Parmi 
elles, on trouve des suprafirmes ou, comme le dit Granovetter 3 , 
des « quasi-firmes », e’est-a-dire de grandes firmes qui font tra- 
vailler des petites, comme Bouygues qui fait des « maisons de 
masons 4 ». Bouygues, pour lutter contre les maisons industrielles 
fabriquees par Phenix, federe dans une quasi-firme fondee sur 
la sous-traitance des petits masons individuels qui peuvent par 
ailleurs tra vailler a leur compte. La structure tres complexe de la 
distribution du capital et du pouvoir du marche exerce des effets 
sur chacun des agents engages dans cette structure. Par exemple, 
les strategies du petit sous-traitant de Bouygues sont defmies par 
sa position dans la structure. Il ne peut pas se permettre de faire 
du dumping ou des innovations technologiques fantastiques. Dans 
notre numero special d’Actes de la recherche sur feconomie de la 

1. P. Bourdieu publiera quelques annees plus tard un article sur le champ de 1’edition : 
« Une revolution conservatrice dans 1’edition », Actes de la recherche en sciences sociales, 
n° 126-127, 1999, p. 3-26. 

2. P. Bourdieu et ai, « Un placement de pere de famille », art. cite. 

3. Voir M. Granovetter, « Economic action and social structure », art. cite - « Action 
economique et structure sociale », trad, citee. Granovetter reprend le concept de quasifirm 
a Roger G. Eccles, « The quasifirm in the construction industry », Journal of Economic 
Behavior and Organization, vol. 2, n° 4, p. 335-357. 

4. Le groupe Bouygues s’etait fait connaitre par ce slogan publicitaire. Voir P. Bourdieu 
et ai , «Un placement de pere de famille », art. cite, en particulier p. 12 , 20. 
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maison 1 , vous verrez le detail des choses dont je viens de donner 
le principe grosso modo. 

Dans un champ, il y a une structure de la distribution des chances 
de profit et les dominants, c’est-a-dire les detenteurs de la plus 
grosse quantite de capital agissant dans l’univers considere, exercent 
des effets sur ceux qui sont engages dans le champ. Ces effets de 
domination peuvent se manifester par la sous-traitance ou sim- 
plement par la creation de conditions economiques telles que les 
petits producteurs sont condamnes a la faillite, a F exclusion ou a 
F auto-exploitation extreme,. comme c’est le cas de beaucoup de 
petits artisans. Ils exercent done une contrainte sur les gens qui sont 
dans le champ et sur ceux qui veulent y entrer. Dans sa definition 
du marche qui est Tune des plus proches de ce que je propose et 
qui pourtant est assez differente 2 , Weber insiste sur le fait que tout 
producteur doit compter avec des concurrents reels et potentiels (?a, 
c’est Weber : il ajoute toujours le petit mot qui n’a Fair de rien, 
que les trois quarts des commentateurs ne voient pas et qui, souvent, 
ne figure meme pas dans la traduction anglaise 3 ). L’un des effets 
de la structure du champ est l’effet particulierement invisible qui 
consiste a definir ses propres limites et, du meme coup, a exclure 
les pretendants, les newcomers qui voudraient entrer dans le jeu, a 
qui on ne dit rien mais qui se retrouvent exclus par la politique des 
prix des grandes firmes. Ces effets de structure peuvent s’exercer sans 
phrases et sans intentions, mais, en cas d’alerte, ils peuvent prendre 
la forme de strategies deliberees, par exemple des politiques visant, 

1. « L’economie de la maison », Actes de la recherche en sciences sociales , n° 81-82, 1990 
(repris dans Les Structures sociales de Vkonomie , op. cit ., p. 27-232). 

2. On lit dans la traduction fran^aise coordonnee par Eric de Dampierre (P. Bourdieu 
en proposera dans la le^on suivante une autre traduction) : « On doit parler de marche 
des que, ne serait-ce que d’un cote, une majorite de candidats a l’echange entrent en 
concurrence pour des chances d’echange » (M. Weber, Economie et soeiktk, op. cit., t. II, 
p. 410) ; et dans la traduction anglaise : « A market may be said to exist wherever there is 
competition, even if only unilateral, for opportunities of exchange among a plurality of potential par¬ 
ties » (Max Weber, Economy and Society. An Outline of Interpretative Sociology, Berkeley-Los 
Angeles-Londres, University of California Press, 1978, p. 635). 

3. Les traductions en fran^ais de Max Weber ont longtemps ete tres lacunaires et 
P. Bourdieu utilisait notamment les traductions en anglais. 
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par une baisse des prix, a elever le droit d’entree pour les nouveaux 
entrants. Vous voyez au passage la difficulte a distinguer Fanalyse 
en termes de structures (le champ comme rapport de force) et 
Fanalyse en termes de luttes (le champ comme lieu de luttes pour 
transformer le rapport de force). Dans tout champ, il est question 
des limites du champ : cette phrase n’a Fair de rien mais, d’un 
point de vue empirique, elle est extremement importante. 

Je le dis en passant : les trois quarts du temps les sociologues se 
croient scientifiques quand ils donnent une definition. Durkheim, 
que je respecte par-dessus tout, donnait toujours au debut de ses 
livres une definition operatoire («J’appellerai suicide 1 ... »). C’est 
tres bien en termes d’intentions, mais, quand il s’agit de champs, 
donner une definition, une de-limitation, c’est considerer comme 
resolu le probleme meme que pose Fexistence d’un champ. Voici 
un exemple simple et classique : lorsque vous faites de la « sociologie 
des intellectuels », on vous demande immediatement ce que vous 
appelez « intellectuels ». Beaucoup de gens (les joumalistes ou les 
medecins par exemple) ayant un interet a se penser intellectuels, 
ils vont dire : « Sommes-nous intellectuels ou pas ? » Une part 
considerable de la litterature sur la question est ainsi consacree a la 
definition des professions qu’on englobe dans la population consi¬ 
dered. Cela consiste a traiter un champ comme une population. Or 
un champ, s’il est le lieu de luttes entre des populations, n’est pas 
une population ; c’est une structure invisible qui definit les regies 
du jeu imposees a une population. Un effet des champs est preci- 
sement de dire qui en fait ou non partie a un certain moment et 
sous certaines conditions. Dans un champ, il est question, a chaque 
moment, des limites du champ. Les sociologues luttent ainsi a 

1 . Allusion a l’exigence de la « definition prealable » que pose Durkheim (« La premiere 
demarche du sociologue doit done etre de definir les choses dont il traite, afin que Ton 
sache et qu’il sache bien de quoi il est question. C’est la premiere et la plus indispensable 
condition de toute preuve et de toute verification {...]. De plus, puisque c’est par cette 
definition initiale qu’est constitue l’objet meme de la science, celui-ci sera une chose ou 
non, suivant la maniere dont cette definition sera faite. » (Emile Durkheim, Les Rtyles de 
la mhhode sociologique , Paris, Flammarion, « Champs», 1988 [1895], p. 127-128) et qu’il 
met en oeuvre dans son etude sur le suicide {id., Le Suicide , Paris, PUF, « Quadrige », 
1995 [1897], p. 2-7). 
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longueur de temps pour savoir qui est vraiment sociologue, et les 
economistes pour savoir qui est vraiment economiste ; ne parlons 
pas des philosophes... Dans tout champ, il est question des limites, 
c’est-a-dire des monopoles, des exclusions et des exclusivites. 

La question des limites du champ ne peut done pas etre tran- 
chee par ce qu’on appelle la definition operatoire qui est vraiment, 
comme disait Spinoza, l’« asile de l’ignorance 1 ». Dire «j’appellerai 
intellectuels... » puis enumerer [ceux que j’appellerai intellectuels], 
c’est catastrophique parce qu’on detruit l’objet avant meme d’avoir 
commence a l’etudier. C’est ce que faisait Tirole 2 : il choisissait 
d’appeler « marche » ce qu’il jugeait bon d’appeler marche pour 
les usages qu’il avait a en faire a un moment donne. Proceder de 
cette maniere, c’est ne donner aucune realite a l’objet. Cela evoque 
la formule de Saussure : « Le point de vue cree l’objet 3 ... ». Il est 
vrai que le point de vue contribue toujours a creer l’objet, mais 
le bon point de vue scientifique cree 1’objet conformement a ses 
structures : au-dela de la distinction entre idealisme et realisme, 
il y a en effet une sorte de constructivisme realiste, selon lequel 
la science construit mais conformement aux structures objectives 
de l’objet. C’est de cela qu’il s’agit ici : le marche est-il un arte- 

1 . « [...] les partisans de cette doctrine, qui ont voulu faire etalage de leur talent en 
assignant des fins aux choses, ont, pour prouver leur doctrine, apporte un nouveau mode 
d’argumentation : la reduction, non a l’impossible, mais a l’ignorance [...]. Ils ne cesse- 
ront ainsi de vous interroger sur les causes des causes, jusqu’a ce que vous vous soyez 
refugie dans la volonte de Dieu, cet asile de 1*ignorance. » (Baruch Spinoza, L’fcthique , 
Appendice de la partie I, in CEuvres completes, trad. Roland Caillois, Paris, Gallimard, 
« Bibliotheque de la Pleiade », 1954, p. 350.) 

2. Voir le debut de cette le^on. 

3. « Quel est Pobjet a la fois integral et concret de la linguistique ? [...] D’autres 
sciences operent sur des objets donnes d’avance et qu’on peut considerer ensuite a 
differents points de vue ; dans notre domaine, rien de semblable. Quelqu’un prononce 
le mot ffan^ais nu : un observateur superficiel sera tente d’y voir un objet linguistique 
concret; mais un examen plus attentif y fera trouver successivement trois ou quatre 
choses parfaitement differentes, selon la maniere dont on le considere : comme son, 
comme expression d’une idee, comme correspondant du latin ntUum , etc. Bien loin que 
l’objet precede le point de vue, on dirait que c’est le point de vue qui cree l’objet, et 
d’ailleurs rien ne nous dit d’avance que Pune de ces manieres de considerer le fait en 
question soit anterieure ou superieure aux autres. » (Ferdinand de Saussure, Cours de 
linguistique g&ntrale, Paris, Payot, 1964, p. 23.) 
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fact theorique que je decide peremptoirement de constituer d’une 
maniere ou d’une autre ? Le champ litteraire ecossais 1 est-il ceci 
ou cela [i.e. telle chose plus ou moins arbitrairement definie] ou 
est-ce une structure a laquelle je m’affronte, qui produit des effets 
et qui me dit elle-meme ses propres limites a un certain moment, 
etant entendu qu’elle me dit aussi que ses limites sont en discussion 
a l’interieur de ces limites ? 

Sur les barrieres a l’entree, il y a deux grands courants. Les struc- 
turahstes, dont le principal representant est Joe Bain, disent qu’il 
y a des avantages structuraux et que les barrieres a l’entree sont 
finalement liees au fait que ces avantages s’exercent eux-memes. 
D’autres, au sein de l’Ecole de Chicago, comme Stigler, essaient, 
dans une logique neomarginaliste, de rendre compte de 1’existence 
de barrieres a l’entree en faisant intervenir le role de l’Etat. Mais 
c’est une discussion qui ne nous interesse pas. Je passe... 

Les tendances immanentes du champ 6conomique 

Le champ a done une structure et il est le lieu de mecanismes qui, 
laisses a eux-memes, tendent a assurer la reproduction de la structure. 
Je dis bien «laisses a eux-memes» : s’il y a une distribution inegale 
et si les dominants dans cette structure sont en mesure de com¬ 
mander la structure de distribution des profits, ils vont concentrer 
de plus en plus de profits et, sauf accident, la structure tendra a se 
perpetuer. Cela dit, a tous les moments, ils sont soumis a des mises 
en question dans la mesure ou ils ne peuvent pas controler, par 
exemple, toutes les innovations, techniques, organisationnelles, etc. 
Cette structure, tout en etant tendanciellement durable, portee a 
durer, a se perpetuer, a perseverer dans Letre, est done aussi tou¬ 
jours exposee a des subversions, dans la mesure ou elle implique 

1 . Le choix de cet exemple est peut-etre lie a la revue europeenne Liber que P. Bour- 
dieu anime durant ces annees et qui traite regulierement de ce type de questions. Un 
numero sera d’ailleurs consacre a l’Ecosse en 1995 : « Ecosse, un nationalisme cosmo¬ 
polite », Liber. Revue intemationale des livres , n° 24, supplement d'Actes de la recherche en 
sciences sociales, n°109, 1995. 
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que les domines ont un interet vital a renverser la structure et a 
redefmir les lois de formation des prix de maniere a ce qu’elles 
soient plus favorables ou moins defavorables a leurs produits, en 
se servant de forces internes ou en changeant les regies du jeu. 
Une fa<;on de faire une revolution dans un champ (economique, 
politique, religieux, etc.), c’est de changer les regies selon lesquelles 
les produits sont produits, vendus, evalues, par exemple a la faveur 
d’une transformation radicale des gouts. 

Le champ est tendanciellement porte a se perpetuer dans Fetre. 
II a une inertie, une duree. Comme je le disais dans ma critique 
du modele neomarginaliste, la vision cartesienne d’un univers sans 
passe et sans avenir ne correspond pas a la realite des mecanismes 
economico-sociaux tels que nous les observons. Le champ a une 
duree et il n’est pas intelligible par une coupe synchronique instan- 
tanee. Comme je Favais dit la demiere fois, il y a une genese de 
cette structure de la distribution des couts et il y a une genese de 
la distribution des gouts, lesquels sont tres importants pour arbitrer 
en quelque sorte la competition entre les producteurs. De ce fait, 
le champ a une duree, un passe. Les economistes les plus classiques 
disent que le capital, c’est du temps accumule, des potentialites de 
futur : en un sens, le capital est une espece de droit de preemption 
sur le futur. Avoir du capital, c’est pouvoir s’approprier le futur, en 
particulier le futur des autres, le futur des domines. Cette structure 
est une structure durable et Fon est done dans une philosophic 
de la temporalite non cartesienne ; il ne s’agit plus d’un univers 
instantane dont chaque instant est independant du precedent et 
ou, selon le paradigme de la creation continuee cartesienne, Dieu 
doit creer le monde a chaque instant parce qu’il n’a en lui-meme 
aucune propension a exister comme disait Leibniz 1 . Le modele que 

1. Leibniz parle de praetensio ad existenduw. Par exemple : «[...] il fauc reconnaitre 
d’abord, du fait qu’il existe quelque chose plutot que rien, qu’il y a, dans les choses 
possibles ou dans la possibilite meme, e’est-a-dire dans l’essence, une certaine exigence 
d’existence, ou bien, pour ainsi dire, une pretention a 1’existence, en un mot, que 
I’essence tend par elle-meme a l’existence. D’ou il suit encore que tous les possibles, 
e’est-a-dire tout ce qui exprime une essence ou realite possibles, tendent d’un droit 
egal a 1’existence, en proportion de la quantite d’essence ou de realite, e’est-a-dire du 
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je propose est, si Fon veut, leibnizien : c’est un univers dans lequel 
le present est gros de Favenirh 

Le champ est le lieu de tendances immanentes, par exemple 
de tendances a la reproduction de la structure de la distribution 
des profits. J’utilise une analogic que j’ai deja employee ici (mais, 
comme e’etait il y a tres longtemps 2 , ceux qui Font entendue Fauront 
oubliee et les autres ne Fauront pas entendue...) : le monde carte- 
sien est analogue au jeu de la roulette au sens ou chaque coup est 
independant des precedents, alors qu’on peut comparer le monde 
leibnizien tel que je le decris au poker ou chaque joueur a devant 
lui les jetons correspondant aux acquis dans les coups anterieurs. Il 
peut done investir dans les coups, selon Finformation et aussi les 
dispositions qu’il a acquises. En particulier, le capital accumule peut 
lui fournir de Fassurance et lui permettre de bluffer ou de reCourir 
aux strategies les plus audacieuses. L’analogie avec le poker n’est 
pas parfaite, elle vise simplement a faire comprendre qu’on est dans 
un jeu ou les moments successifs ne sont pas independants et que 
des tendances immanentes assurent la previsibilite et la calculabilite. 

Etre dans des jeux de ce type confere un avantage considerable a 
ceux qui ont cette forme particuliere de pouvoir qu’est la connais- 
sance du jeu et meme le sens du jeu comme art d’anticiper le sens 
de Fhistoire du jeu, e’est-a-dire les tendances immanentes du jeu 
qui s’annoncent a travers des indices infinitesimaux, imperceptibles a 
ceux qui ne sont pas familiers avec le jeu. Ainsi, lorsque les grands 
dirigeants d’industrie parlent de leurs decisions, ils se montrent 
souvent tres meprisants a l’egard des economistes scientifiques. Au 

degre de perfection qu’ils impliquent. Car la perfection n’est autre chose que la quantite 
d’essence. Par la, on comprend de la maniere la plus evidente que, pamii 1’infinite des 
combinaisons et des series possibles, celle qui existe est celle par laquelle le maximum 
d’essence ou de possibilite est amene a exister. » (Gottfried Wilhelm Leibniz, « De rerum 
originations radicali » [1697], in Opuscules philosophiqucs choisis , trad, Paul Schrecker, Paris, 
Vrin, 2001, p. 173.) 

1. Allusion a des formules telles que : « C’est une des regies de mon systeme de l’har- 
monie generale que le present est gros de I’avcnir; et que celui qui voit tout, voit dans ce 
qui est ce qui sera.» (Id., Essais de thfadidc, op. cit ., § 360, p. 329.) 

2. Le renvoi conceme sans doute l’enseignement de l’annee 1983-1984 (Sociologic 
generale , vol. 2, op. cit., p. 199-200 et 236). 
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calcul des economistes, ils opposent le pifometre, le sens du jeu 
des vrais connaisseurs qui se reperent par des indices perceptibles 
de ceux-la seuls qui sont dans le jeu depuis longtemps et ont des 
connaissances dans tous les sens du terme (des connaissances du 
jeu et des connaissances de gens qui connaissent le jeu). Cette 
previsibilite, cette calculabilite objective du jeu est tres inegalement 
accessible aux differents agents et, parmi les avantages dont disposent 
les dominants, il y a la possibilite de maitriser les anticipations. 

Je me refere aussi a F analyse d’un economiste, Jan Kregel 1 , qui 
parle d’« institutions visant a reduire l’incertitude » ( uncertainty- 
reducing institutions ). II montre que dans un univers economique 
normalement constitue - et non pas tel que le decrit Feconomie 
neomarginaliste —, toutes sortes destitutions assurent la duree et la 
calculabilite : les contrats de salaire, les contrats de dette, les accords 
de foumitures entre foumisseurs et clients, les prix administres et les 
prix definis par l’Etat, les accords d’echange, etc. II y a done dans 
Funivers economique un ensemble d’operations souvent juridiques, 
parfois simplement conventionnelles, qui visent a faire que le monde 
ne soit pas, comme le disait Bergson, une « creation d’impre visible 
nouveaute 2 », qu’il ne soit pas ce monde cartesiano-bergsonien 
dans lequel, a chaque instant, on repart de zero, mais qu’il soit un 
univers sur lequel on peut compter. Et e’est en particulier sur les 
autres agents sociaux qu’on peut compter. Pour rejoindre un peu 
la realite, une branche de Feconomie mathematique s’appuie ainsi 
sur la theorie des jeux et se pose toutes ces questions de trust , de 
confiance : je sais qu’il sait que je sais... Ces problemes que pose 
in abstracto la theorie des jeux sont, dans un ordre economique 
bien constitue, des problemes resolus d’avance. Ils ne se posent pas 
dans la mesure ou Fon contracte avec des gens qu’on connait (on 
retrouverait ce que j’avais cite de Chamberlin), avec qui on a deja 
contracte ou avec qui on est lie de pere en fils... Je n’aurai pas le 

1. Jan A. Kregel, « Economic methodology in the face of uncertainty », Economic 
Journal, n° 86, 1976, p. 209-225. 

2. « Mais la verite est que la philosophic n’a jamais ffanchement admis cette creation 
continue d’imprevisible nouveaute. » (Henri Bergson, « Le possible et le reel», in La 
Pens&e et le Mouuant , PUF, Paris, 1938, p. 115.) 
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temps d’evoquer cette analyse, mais certains interpretes disent ainsi 
que ce qui est important dans le fait qu’une entreprise nous propose 
un contrat, ce n’est pas le contrat lui-meme, mais le fait qu’en pro- 
posant un contrat elle nous fait savoir qu’elle est fiable, qu’elle est 
respectueuse des contrats, qu’elle joue le jeu de Feconomie. C’est 
une forme de signalement, comme disent les economistes 1 , une 
sorte de metadiscours sur ce qu’on fait pour dire qu’on agit sous 
le controle d’instances juridiques transcendantes aux contractants. 

Le monde economique [...] a sa structure, son inertie, ses ten¬ 
dances immanentes, ses mecanismes de reproduction, toutes choses 
qui en font le lieu de regularites immanentes, de coups recurrents, de 
jeux qui sont joues de maniere repetee. Ceci annonce la deuxieme 
partie de mon analyse qui se situera du cote des habitus. C’est, en 
effet, parce que le monde economique est regie que les agents eco- 
nomiques peuvent developper des anticipations raisonnables, et non 
pas rationnelles, se conduire de maniere apparemment rationnelle 
sans que leur conduite ait pour principe la raison : s’affrontant a 
des situations recurrentes, ils realisent une foule d’apprentissages de 
sorte que, sans avoir a calculer, ils ont des conduites raisonnables, et 
done aussi objectivement calculates. Aujourd’hui, les anticipations 
rationnelles sont une des solutions proposees par les economistes 
mathematiques, neoclassiques 2 . Ils essaient de donner un fondement 
realiste a ces anticipations rationnelles mais invoquent de la pure 
magie (ils supposent des agents capables d’anticiper rationnellement 
des choix rationnels...). Mon analyse, elle, pose que des habitus 
economiques engendres par la confrontation permanente avec des 

1. Les microeconomistes disent qu’un comportement envoie un signal lorsqu’il revele 
une information que detient Tagent; celui-ci peut toutefois avoir un comportement 
strategique qui consiste a prendre en compte Teffet de revelation d’informatiori. 

2. La « theorie des anticipations rationnelles » initiee par John Muth dans un article 
de 1961 s’est particulierement developpee a partir des annees 1970 au sein de l’Ecole 
de Chicago, avec les travaux de Robert Lucas. Elle prete aux agents economiques une 
capacite a mobiliser de maniere optimale Tinformation sur le futur utile a leurs deci¬ 
sions et, en moyenne, a ne pas se tromper. Une variante de cette theorie, evoquee un 
peu plus loin par P. Bourdieu, voit dans cette capacite le produit d’un apprentissage 
qui permettrait progressivement aux agents economiques de maitriser les modeles leur 
permettant de faire des anticipations rationnelles. 
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regularities permanentes permettent aux agents d’avoir des anticipa- 
tions raisonnables des tendances immanentes du jeu. II est evident 
que les economistes qui, actuellement, cherchent a construire des 
modeles mathematiques permettant d’etablir le lien entre des antici¬ 
pations rationnelles et l’apprentissage vont dans la bonne direction, 
mais ils empruntent des voies tres etranges... 

Selon moi, c’est une loi anthropologique fondamentale que les 
agents sociaux ont des esperances grossierement ajustees a leurs 
chances objectives. Cette loi que je rappelle souvent signifie que les 
gens ne sont pas fous et qu’ils veulent en gros ce qu’ils peuvent : 
comme le dit Hume, le desir lui-meme s’evanouit lorsque les 
chances de le satisfaire ne sont pas remplies 1 . C’est Tune des lois 
sociales les plus tristes mais c’est ainsi... Les agents economiques, 
etant afFrontes aux structures economiques, et en particulier aux 
effets particuliers d’une position particuliere dans ces structures, inte- 
riorisent progressivement sous forme d’esperances limitees les chances 
objectives associees a leur position. Ils veulent ce qu’ils peuvent. 
Ils ont par exemple des consommations grosso tnodo ajustees a leur 
capacite de les satisfaire. Pour que cela soit possible - j’anticipe sur 
la deuxieme partie de mon analyse il faut un monde regulier. 
Si le monde economique etait un univers de discontinues pures 
et si les agents economiques etaient, comme disait encore Leibniz, 
dotes d’une espece de mens momentanae 2 (esprit momentane), si Ton 
avait done une rencontre entre un marche instantane et un esprit 
instantane, rien ne serait intelligible. Pour que le monde economique 
fonctionne, pour qu’il soit tel que nous le connaissons, il faut qu’il 
ait ces tendances immanentes liees a des mecanismes qui favorisent 
la constitution de dispositions permanentes que j’appelle habitus. 


1 . David Hume, Traitt de la nature humahic , trad. Andre Leroy, Paris, Aubier, 1983 
[1739-1740], p. 161. 

2. L’expression provient d’une phrase en latin qui peut se traduire ainsi : « [...] tout 
corps est un esprit momentane {mens momentanea) [...] sans memoire, sans conscience 
du sens de ses actions et de ses passions, sans pensee. » (Gottfried Wilhelm Leibniz, 
Theoria motus abstracti, 1671.) 
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L’effet de distinction et la concurrence 

C’etait grossierement le premier point : le champ a une duree 
et une inertie, il ne va pas n’importe ou, il va dans une cer- 
taine direction et, parmi les possibles qui s’offrent a un moment 
donne pour un connaisseur du champ, il y a une hierarchie des 
possibles, tous les possibles ne sont pas equiprobables; certains 
possibles, comme le dit Leibniz, ont plus de pretention a exister 
que d’autres. Finalement, avoir le sens du jeu economique, le sens 
du placement au sens rigoureux du terme, c’est avoir ce sens de 
l’anticipation des avenirs les plus probables. Il s’agit la encore d’un 
concept weberien. Weber, qui va tres souvent dans le bon sens (je 
le prolonge...), a beaucoup insiste sur les potentialities objectives 1 
qui, n’etant pas des possibles compossibles et equiprobables, sont 
des possibilities inscrites a la surface des choses comme dotees d’une 
tres forte pretention a exister - c’est « ce qu’il faut faire » (« Il faut 
acheter du Rhone-Poulenc »). Le champ de forces est done aussi 
un champ de luttes pour conserver ou transformer le champ de 
forces : chacun est defini par la position qu’il occupe dans cet uni¬ 
vers et, evidemment, plus il occupe une position dominante dans la 
structure des positions, plus il est enclin a travailler consciemment 
ou inconsciemment a la reproduction de la structure. C’est la loi 
fondamentale du conservatisme : quand les choses vont bien pour 
vous dans une structure, vous tendez a la conserver (sauf accidents 
qui sont toujours possibles et qui meritent d’etre etudies). Inverse- 
ment, ceux qui occupent une position dominee dans la structure de 
distribution du capital et des profits ont une propension certaine, 
plus ou moins forte, plus ou moins grande, a subvertir la structure 
des rapports de force et a transformer la structure de la .distribution 
du capital et des avantages correlatifs, Les strategies des differents 
agents dependent done de leur position, e’est-a-dire de leur poids 
et de leur force, dans le champ. 

1. Max Weber, Essais sur la thkoric de la science , trad. Julien Freund, Paris, Plon, 1965, 
p. 348. 
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On arrive la a une chose beaucoup plus importance qui est une 
propriete essentielle du fonctionnement en champ : les actions des 
agents sont toujours distinctives. Qu’on le veuille ou non, qu’on 
le sache ou non, etre dans un champ, c’est etre determine par le 
fait de ne pas etre ce que sont les autres. II y a une formule que je 
donne toujours pour memoire (et non pas pour le plaisir de repeter 
une formule dont je me gargariserais) : les intellectuels sont comme 
des phonemes, ils existent par la difference. Qu’on le veuille ou 
non, etre dans le champ intellectuel, c’est exister comme diffe¬ 
rent, comme distinct et distinctif L’idee centrale de La Distinction 
(c’etait un bon titre mais un mauvais concept), ce n’est pas que les 
agents sociaux recherchent [intentionnellement] la distinction (c’est 
la grande erreur qu’on fait sur mon livre), c’est le fait qu’ils sont 
[objectivement] distingues, et cela qu’ils le veuillent ou non. Les 
plus pauvres et les plus demunis sont distingues au sens ou ils sont 
distinctifs, differents des autres, et ou leurs pratiques sont pour une 
part importante le produit de leur difference. Ceci se transpose aux 
firmes et aux entreprises qui sont distinctives : elles sont soumises 
a des effets de champ, c’est-a-dire a des effets de position. Le mot 
de position est important pour cette raison : une position n’existe 
que relativement, elle est necessairement une position relative ; 
1’occuper, c’est etre quelque chose que les autres ne sont pas. Dans 
la definition de Strawson 1 , un individu est quelqu’un qui occupe 
une position qui n’est pas occupee par les autres dans un espace ou 
un individu est necessairement distinctif par le fait qu’il est la ou les 
autres ne sont pas. Dire que les firmes sont distinctives, c’est dire 
que les agents economiques, a commencer par les firmes, agissent 
en fonction des contraintes inscrites dans leur position relative, 
objective et, secondairement, dans la representation qu’ils se font 
de cette position et qui est elle-meme fonction de la position. 

Lorsqu’on pense en termes de distinction, on fait comme si 
les gens avaient pour principe de production de leurs conduites 

1. Peter F. Strawson, Les Individus. Essai de mfoaphysique descriptive, trad. Albert Shalom 
et Paul Drong, Paris, Seuil, 1973 [1959], en particulier le chapitre « Les monades», 
p. 131-150. 
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1’intention consciente et representee de se distinguer, alors qu’en 
fait ils ont pour principe d’action le fait qu’etant distinctifs ils se 
distinguent qu’ils le veuillent ou non. II se peut que la representation 
qu’ils ont de leur distinction contribue a produire des strategies de 
distinction. C’est la le privilege des distingues, de ceux qui sont 
positivement distingues, que de pouvoir avoir des strategies dis¬ 
tinctives. Dans tous les espaces sociaux, le comble de la distinction 
consiste precisement a ne pas avoir de strategies distinctives, et une 
definition transhistorique de la vulgarite, c’est qu’elle recherche la 
distinction, de sorte que la lecture traditionnelle de mon livre, qu’elle 
soit inspiree par l’intention de me faire plaisir ou de me deplaire, 
est stupide [rires de la salle ]. Le « m’as-tu-vu » est une propriete 
de la vulgarite, c’est precisement une strategic de distinction chez 
quelqu’un qui n’en a pas les moyens, Inversement, le raffinement, 
c’est 1’ understatement, c’est etre ce qu’on a a etre sans plus; c’est 
etre distingue (et naturellement distingue) sans rien faire pour l’etre. 

Malgre les apparences, cette parenthese a a voir avec le sujet : 
les strategies des agents qui peuvent etre des firmes, des families, 
des individus, sont distinctives en ce sens qu’elles sont liees a une 
position dans une structure et secondairement, possiblement, a la 
representation que les occupants de cette position se font de cette 
position. Des strategies de distinction peuvent exister ; par exemple 
les fabricants de lessive ont des strategies de distinction, mais ce 
qui est interessant, c’est qu’ils en ont precisement parce qu’ils sont 
dans une position ou il n’y a pas de distinction. C’est parce qu’il 
n’y a pas de differences sur leurs produits qu’il leur faut faire des 
differences; les strategies de distinction viennent compenser les effets 
de distinction automatiques. Voila un bel exemple pour detruire 
l’idee [commune ?] de distinction. 

Cet effet de distinction inherent au fait d’occuper une position 
relative dans un espace est une propriete majeure que saisit la pensee 
en termes de champ (laquelle, je crois, a beaucoup de force pour 
penser un certain nombre de phenomenes qu’on ne comprend pas 
autrement). Ceci conduit a des tas de choses. J’y reviendrai plus 
lentement la prochaine fois mais, pour cloturer cette seance, je vais 
donner tout de suite la conclusion. Dans le modele classique de 
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la formation des prix, dans le modele de la concurrence parfaite, 
on fait comme si les individus ou les « agents representatifs », cette 
espece de fiction sur laquelle je reviendrai, faisaient leurs choix de 
marche, d’achats, a partir de l’information unique que constitue le 
prix (evidemment, les prix supposes d’equilibre sont susceptibles 
d’etre perturbes par des chocs imprevus, comme Taction de l’Etat 
lorsqu’il impose des prix). Dans le modele que je propose, on a 
une logique bien differente : les agents ne sont pas passivement 
soumis a un verdict de marche qui serait le prix, ils ont des com- 
portements actifs, des strategies qui prennent en compte, non pas 
le prix, mais les strategies de leurs concurrents. Autrement dit, ils 
ne regardent pas vers le consommateur mais vers les concurrents. 

Cela change tout et c’est fondamental pour comprendre la petite 
revolution que represente la pensee en termes de champs. Ainsi, 
les intellectuels ne regardent pas vers le consommateur mais vers 
les concurrents. On pense par exemple que le joumaliste du Figaro 
ecrit ce qu’il ecrit pour faire plaisir aux lecteurs du Figaro , la pole- 
mique ordinaire le traite de pisse-copie de FEpiscopat. S’il en etait 
ainsi, ce serait trop simple et d’ailleurs 9 a ne marcherait pas. II est 
vrai que chaque producteur est dans un espace de concurrence 
a l’interieur duquel il y a des contraintes liees a la visee de cer¬ 
tains publics. Aujourd’hui, des audimats 1 , des enquetes de marche 
tendent d’ailleurs a donner une realite socialement constitute a cette 
fiction qu’est le prix du marche ou le verdict du consommateur. 
Le modele que je propose est different : le journaliste du Figaro 
ou du Nouvel Obs ecrit par reference a ses concurrents, contre 
ses concurrents (« Le Nouvel Obs l’a fait, done on doit le faire ») 2 . 

1. Ici, et dans tout le passage qui suit, P. Bourdieu esquisse des idees qu’il developpera 
beaucoup plus en detail dans les analyses sur le champ joumalistique qu’il presentera, en 
particulier dans ses enseignements au College de France, les annees suivantes : Pierre 
Bourdieu, « L’emprise du joumalisme », Actcs de la recherche en sciences so dales, n° 101, 
1994, p. 3-9 ; « Joumalisme et ethique », Les Cahiers du joumalisme, n° 1, 1996 ; « Champ 
politique, champ des sciences sociales, champ joumalistique. Cours du College de France 
a l’Universite Lumiere Lyon 2, le 14 novembre 1995 », Les Cahiers de recherche du CRS, 
n° 15, 1996 ; Sur la television, Paris, Raisons d’agir, 1996. 

2. Pour des developpements sur cec exemple (P. Bourdieu pense notamment au cri¬ 
tique theatral du Figaro, Jean-Jacques Gautier), voir La Distinction, op. at ., p. 262-267. 
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Par exemple, un jour J, le journaliste X veut faire un article sur 
Canguilhem et son redacteur en chef lui repond : « II n’en est pas 
question, Canguilhem, c’est vieux, etc. » ; huit jours apres un autre 
journal, pour d’autres raisons, fait un article sur Canguilhem : le 
meme redacteur en chef qui avait dit « ce n’est pas possible » dira 
[P. Bourdieu prend un ton irrite ] : « Comment 9 a, on n’a pas fait Can¬ 
guilhem ?» C’est un exemple typique d’effet de champ, comme je 
pourrais en donner des milliers. Je simplifie beaucoup (si les choses 
etaient aussi simples, les gens auraient compris depuis longtemps 
les mecanismes). Ce sont des jeux dans lesquels chaque joueur est 
commande par les autres, ce qui a des consequences pratiques : il 
devient difficile de « liberer les joumalistes » puisque, s’ils sont en 
concurrence entre eux, ils ne peuvent pas se liberer. Sur ce point, 
il y aurait beaucoup a reflechir... 

Mais je reviens au modele : chaque agent est distinctif, il est 
dans un espace de concurrence et defini par ce qui le separe des 
autres, et ses strategies ont pour principe la reference, non pas a 
un prix de marche ou a des besoins supposes connus et connais- 
sables des consommateurs, mais aux intentions et aux actions des 
concurrents. C’est pourquoi, par exemple, l’espionnage industriel (y 
compris dans le joumalisme) est tellement important. Il faut savoir 
ce que font les concurrents et essayer d’anticiper leurs reactions. Je 
reviendrai la-dessus la prochaine fois parce que je suis arrive trop 
vite a la fin. Il faut montrer comment on arrive a ce type de pensee 
et ce qu’elle change. Vous ne pouvez pas voir le merite qu’il y a 
a passer du mode de pensee traditionnel a celui-la si je ne vous 
raconte pas plus en detail comment on pent y parvenir et en quoi 
la maniere d’etudier le marche et meme le type de construction 
scientifique qu’il faut faire pour comprendre ce qui se passe en 
sont completement changes. Les mathematiciens de l’economie 
pure construisent des modeles, mais ce que je propose permet de 
construire des modeles (qui seraient mathematisables, pourquoi 
pas...) qui sont d’un type nouveau et qui ne sont pas necessairement 
plus compliques. Les scientifiques durs objectent souvent que nous 
etudions des choses tellement compliquees qu’il n’y aurait pas de 
modele, mais nos modeles ne sont pas necessairement tellement 
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compliques. S’ils sont particulierement difficiles a construire, c’est 
que les presupposes (tout ce que j’ai raconte la demiere fois) que 
nous engageons dans le fait de donner un billet ou de rendre la 
monnaie sont lies a des convictions tres profondes, beaucoup plus 
profondes que nos croyances religieuses, ethiques, ethniques, etc. 
C’est pourquoi j’avais commence par les analyses du don de Mauss : 
elles remuent le fonds anthropologique de nos conduites econo- 
miques, des choses extremement profondes que nous engageons et 
qui nous empechent d’arriver a des choses en definitive relativement 
simples. Pour cette raison, je n’aurais peut-etre pas du aller si vite 
a la fin : il peut vous paraitre evident qu’on agit en fonction des 
concurrents, mais on ne peut mesurer a quel point c’est etonnant 
que si on voit a quel point on pense ordinairement de maniere tres 
differente, et avec un sentiment formidable d’evidence. Mes analyses 
peuvent produire un petit sentiment d’evidence, mais celui-ci n’est 
rien a cote du sentiment d’evidence que produit la representation 
du marche, de l’agent atomique, etc. J’essaierai la prochaine fois 
de dire cela un peu mieux. 
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La notion de marche chez Max Weber. — Le conjiit indirect. - Le modele de 
Harrison White. — L’homologie et le choix a deux degres des consommateurs. 
— Une triple rupture avec Weber. — L’Etat cree le marche : Vexemple du 
marche de la maison individuelle. 

La demiere fois, j’avais essaye de montrer qu’il fallait penser l’eco- 
nomie dans la logique du champ, et non plus dans la logique du 
marche, ce qui constitue le premier temps du mouvement vers 
le changement de paradigme que je propose. J’aborderai la pro¬ 
chaine fois (ce sera malheureusement assez bref) le deuxieme temps 
du mouvement, a savoir le passage des notions d’individu et de 
conscience individuelle a la notion de disposition ou d’habitus. Mais, 
aujourd’hui, je vais prolonger ce que j’avais dit la demiere fois, de 
fa^on a eclaircir des choses que j’avais pu laisser dans l’obscurite et 
surtout a approfondir le dernier moment de ce que j’avais expose 
et qui concemait les relations de concurrence entre les producteurs. 
Comme j’etais alle tres rapidement au terme de ma demarche, je 
suis oblige de revenir en arriere car j’avais affirme les choses de 
maniere peremptoire sans beaucoup de demonstrations. L’essentiel 
de mon propos consistait a substituer au marche con^u comme 
un rapport entre les consommateurs et un prix le rapport entre les 
producteurs, c’est-a-dire la concurrence entre les producteurs pour 
Faeces a l’echange ; cette concurrence s’accomplit a l’interieur d’un 
champ dote d’une structure relativement invariante qui commande 
les strategies des agents et qui peut evidemment etre transformee 
par ces strategies, Fun des enjeux des luttes a l’interieur du champ 
etant la conservation ou la transformation de la structure du champ. 
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]Pen viens au dernier point sur lequel j’avais insiste : les firmes sont 
en concurrence et elles ont une existence distinctive. 


La notion de marche chez Max Weber 


Je vais commencer par evoquer Weber. II n’a pas inspire ce que 
je vais dire, et vous verrez que je dis tout a fait autre chose que 
lui, mais il peut etre utile comme caution de ce que je propose. 
Je m’expliquerai ensuite sur la difference [entre ses analyses et les 
miennes]. En general, je n’aime pas trop faire ce genre de choses 
parce que je pense que la part consacree a Faffirmation de la distinc¬ 
tion est trop grande dans les travaux scientifiques : sous apparence 
de faire le trend report ou Fetat des travaux, on deploie souvent des 
strategies de distinction plus ou moins subtiles. Mais, en Foccurrence, 
comme ce que fait Max Weber est relativement proche de ce que 
je propose et que, dans une logique de denegation de la distinction, 
un certain nombre de gens ont deja dit (et diront surement) que 
je ne fais que reprendre du Max Weber, je developperai un peu la 
difference, ce qui m’aidera aussi a faire comprendre les fondements 
de ce que je propose. 

Je commence par un passage qui se trouve dans le tome I de 
Wirtschaft und Gesellschaft et qui correspond aux pages finales dans la 
traduction franfaise 1 . Autant vous le dire tout de suite : je n’arrive 
pas a rrfhabituer a cette traduction tres etrange qui est posterieure 
a Fepoque ou j’ai beaucoup lu Max Weber 2 . A sa parution, je me 
suis rejoui en pensant que je pourrais enfin lire plus facilement 

1. Max Weber, « La communaute de marche [texte inacheve] », in Economic et societe , 
op. cit. , t. II, p. 410-416. 

2. C’est, au debut des annees 1960, a 1’incitation de Raymond Aron, qui etait Fun 
des rares connaisseurs en France, avec Julien Freund, de F oeuvre de Max Weber dont 
il n’existait alors aucune traduction en fran^ais, que P. Bourdieu, qui etait alors assistant 
d’Aron, a lu et decouvert 1’ceuvre du sociologue allemand (auquel il allait consacrer Fun 
de ses enseignements de 1’annee 1962-1963 a la Faculte des lettres de Lille), c’est-a-dire 
anterieurement a la premiere parution de cette traduction, en 1971 chez Plon. Outre 
un article important consacre a la sociologie de la religion selon Max Weber (Pierre 
Bourdieu, « Une interpretation de la theorie de la religion de Max Weber», Archives 
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cet auteur extremement difficile, mais, bizarrement, je comprends 
souvent plus mal la traduction fran^aise que le texte allemand, soit 
qu’elle complique la ou les choses sont simples, soit qu’elle sim~ 
plifie la ou c’est complique. Malgre cela, je vous renvoie a cette 
traduction du tome I de Wirtschaft und Gesellschaft (le tome II est 
en attente 1 ), parce qu’elle est tres utile et je pense que la science 
fran^aise doit beaucoup de gratitude a Eric de Dampierre 2 qui est 
responsable de F edition de Max Weber et qui a beaucoup fait pour 
son existence et pour sa qualite - mes reserves ne sont done pas 
du tout ad hominem.) 

Dans ce dernier chapitre du premier volume de Wirtschaft und 
Gesellschaft , Max Weber consacre des reflexions a la notion de 
marche et a la definition de la notion de marche telle qu’il la 
con^oit 3 . Ce chapitre me parait d’autant plus important que, comme 
vous le savez, Max Weber a generalise et transpose sa theorie du 
marche sur d’autres terrains, en particulier sur celui ou elle produit 
le plus d’effets, le terrain de la religion (ce qu’il decrit fmalement, 
c’est le marche des echanges religieux et c’est ainsi qu’il en vient 
a ecrire la fameuse phrase que j’aime repeter : « Le pretre a le 
monopole de la manipulation legitime des biens de salut 4 . ») Weber 



europeennes de sociologie , t. XII, n° 1,1971, p. 3-21), Bourdieu fera dans son oeuvre un 
large emprunt au lexique weberien. 

1. Il n’existe toujours pas a ce jour de traduction integrale en fran^ais. L’ouvrage paru 
chez Plon en 1971, et reedite sous la forme de deux volumes en 1995 chez Pocket, 
correspond principalement aux deux parties du premier tome. Depuis le debut des 
annees 1980, certaines parties du second tome ont etc traduites, de maniere dispersee : 
La Ville , trad. Philippe Fritsch, Paris, Aubier-Montaigne, 1982 (ed. revisee : Paris, Les 
Belles Lettres, 2013) ; Sociologie du droit , trad. Jacques Grosclaude, PUF, 1986 ; Sociologie 
de la musique. Les fondements ratiotwels et sociaux de la musique , trad, et presentation par 
Jean Molino et Emmanuel Pedler, Paris, Metailie, 1998; La Domination, trad. Isabelle 
Kalinowski, Paris, La Decouverte, 2013. 

2. Eric de Dampierre incarne une forme de sociologie erudite assez eloignee de celle de 
P. Bourdieu, mais il etait proche de Raymond Aron, avec lequel il cofonda notamment 
au Centre de sociologie europeenne Les Archives europeennes de sociologie, ou P. Bourdieu 
publia a deux reprises, en 1966 et en 1971. 

3. Voir la seance precedente. 

4. P. Bourdieu s’inspire sans doute du passage suivant : « Nous dirons d’un groupe- 
ment de domination qu’il est un groupement hierocratique lorsque et tant qu’il utilise 
pour garantir ses reglements la contrainte psychique par dispensation ou refus des biens 


201 




ANTH ROPOLOGIE fiCONOMIQUE 


a propose une theorie du marche et les lecteurs presses (enfin, 
en France, si on avait des lecteurs presses, ce serait deja extraor¬ 
dinaire...) ont souvent saute ce chapitre pourtant tres fondateur, 
puisque c’est en reference a sa theorie du marche — qui n’est pas 
celle des marginalistes - que Weber a fait cette transposition. Ce 
texte que j’avais lu m’est apparu comme tres important, peut-etre 
parce que j’y ai vu une esquisse de ce que je propose. Je vais vous 
lire un certain nombre de passages (je les ai retraduits), ou Weber 
me semble insister sur le fait que la concurrence presente deux 
phases : une premiere phase de concurrence entre les producteurs, 
puis une seconde de negociation entre l’acheteur et le vendeur. 

Pour resumer de maniere simple, il me semble que Weber dit 
que le marche tel qu’il Fentend est une concurrence entre les pro¬ 
ducteurs pour Faeces aux chances de negocier avec le vendeur 1 . 
Je trouve tres importante cette definition, meme si je dois dire 
qu’a l’epoque ou j’avais lu ces textes je n’avais pas vu ces choses 
car on a toujours des pre-constructions. II me semble que, dans 
les citations que je vais vous faire, c’est assez clair. Je cite :.« On 
doit parler de marche des qu’une pluralite d’individus aspirant a 
Techange sont en concurrence pour des chances d’echange 2 » (j’ai 
saute une petite formule, que je ne comprends pas bien, qui dit a 
peu pres « en concurrence meme seulement d’un cote », je ne vois 
pas bien ce que Weber veut dire... La traduction fran^aise traduit 
mecaniquement, ce qui n’a pas plus de sens que ce que je dis). 
« Qu’ils se trouvent spatialement reunis sur le marche local, sur le 


spirituels du salut (contrainte hierocratique). Nous entendons par Eglise une etitreprise 
hierocratique de caractere institutional lorsque et tant que sa direction administrative 
revendique le monopole de la contrainte hierocratique legitime. » (M, Weber, Economie 
et sodkth, op, tit., t. I, p. 97.) 

1. P. Bourdieu commet probablement un lapsus en disant « vendeur » au lieu d’« ache- 
teur *. 

2. « On doit parler de marche des que, ne serait-ce que d’un cote, une majorite 
de candidats a Techange entrent en concurrence pour des chances d’echange. Qu’ils 
se rencontrent au marche local, au marche de grand trade (foire) ou au marche des 
negociants (la Bourse), la forme la plus consequente de la formation du marche est la 
seule qui permette le plein epanouissement du phenomene specifique du marche : le 
marchandage. » (M. Weber, Economie el societe , t. II, op, dr., p. 410.) 
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marche de grand trafic (la foire), sur le marche des negociants (la 
Bourse), cela represente la forme la plus consequente de la for¬ 
mation de marche, la seule qui permette le plein epanouissement 
du phenomene specifique du marche : le marchandage. » Autre- 
ment dit, la realisation concrete du marche, dont Weber donne 
dans une premiere phase la definition pure, n’est qu’une realisation 
particulierement consequente ou peut s’accomplir ce qui lui parait 
Facte rationnel par excellence, le marchandage. C’est la qu’il dit 
des choses que j’avais citees la derniere fois : le marchandage est 
la relation sociale la plus instrumentale, la plus calculatrice, la plus 
inhumaine et, du meme coup, la plus deniee dans toutes les rela¬ 
tions ffatemelles. Weber dit exactement cela 1 . 

Un peu plus loin il dit : « Le marche comme lieu d’echanges 
[done deuxieme phase] est le lieu d’une succession de socia- 
tions rationnelles dont chacune est a ce point ephemere qu’elle 
s’eteint avec l’echange des biens qui en font l’objet 2 . » C’est, la 
aussi, un point important : Weber insiste sur Finstantaneite de 
l’echange en disant, non pas, comme le feraient des marginalistes, 
que le marche fait instantanement un prix, mais que le marche 
est le lieu d’une myriade de relations sociales instantanees sans 
antecedents et sans consequents. C’est une relation ephemere, 
totalement discontinue et sans lendemain. Les gens se rencontrent 
et peuvent ne rien savoir les uns des autres. Puis il developpe : 
est-ce la meme chose de negocier avec un familier ou avec un 
etranger, entre gens de connaissance et entre inconnus ? Autre 
passage de ce long chapitre dont j’ai donne la formule gene- 
rale et ne retiens que quelques citations : « Les deux partenaires 
potentiels [P. Bourdieu se reprend : en allemand, il dit « les deux 
aspirants a Fechange », « les deux concurrents pour l’echange » 3 , 





1. lbid. y p. 410-411. 

2. Ibid. , p. 410 (la traduction, comme pour la plupart des citations donnees dans cette 
le^on, differe de celle que propose ici P. Bourdieu). 

3. C’est la traduction du terme Tauschrejlektanten que P. Bourdieu discute id, Tausch 
signifiant « echange » et rejlektanten pouvant avoir le sens de « poser sa candidature ». 
Le mot est rendu par « aspirants a Techange » dans la traduction fran^aise dirigee par 
Eric de Dampierre qui n’est done pas visee ici (ibid., P. 411). Dans son integralite, 
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ce qui rappelle que c’est toujours a deux degres ; si Ton traduit 
par « les deux partenaires potentiels », l’idee disparait : on voit 
a quel point la traduction est importante ; on peut traduire tres 
exactement sans comprendre...] orientent leurs ofFres indistinc- 
tement en fonction de Taction potentielle de beaucoup d’autres 
concurrents reels et imaginaires, et pas seulement de Taction 
potentielle des partenaires de Techange. » 

Je n’adhere pas a la philosophie weberienne de Taction comme 
action finale orientee vers des fins explicites, mais Weber avance 
done Tidee que les agents engages dans le marche orientent leurs 
actions non pas en fonction des partenaires de Techange (le ven- 
deur n’oriente pas seulement son action en fonction de Tacheteur 
qui est present en personne, en face de lui), mais en fonction 
de cet univers relativement irreel de partenaires, de concurrents 
actuels et potentiels. II insiste beaucoup sur le mot « potentiel » 
qui est employe deux fois. Derniere formule : « L’acte d’echange 
specialement monetaire ne s’oriente pas separement sur la base de 
Taction des partenaires [P. Bourdieu commente : c’est un peu la meme 
idee] mais sur la base de Taction de tous les interesses potentiels a 
Techange et cela d’autant plus qu’il devient plus rationnel et plus 
reflechi. » Par consequent, plus un acte d’echange est rationnel, 
au sens weberien du terme, plus il vise lateralement et non pas 
verticalement, plus il regarde vers les concurrents, e’est-a-dire du 
cote du champ, de Tespace des concurrents, et non pas du cote du 
client direct ou du petit reseau de clients potentiels. 

Cette definition est importante parce qu’elle permet clairement 
de substituer au marche le champ de concurrence entre des pro- 
ducteurs. En fait, Tobjet propre de la theorie selon Weber est 
Tespace de la concurrence entre les producteurs. En ce sens, Weber 
m’a beaucoup inspire, en particulier pour developper la notion de 


la phrase de Max Weber est la suivante : « Das vorbereitende Feilschen aber ist stets ein 
Gemeinschaftshandeln, insofem die beiden Tauschrejlektanten ihre Angebote an dem potentiellen 
Handeln unbestimmt vieler reader oder uorgestellter mitkonkurrierender andcrer Tauschinteressenten, 
nicht nur an dem des Tauschgegners, orientieren, und um so mehr, je mehr dies gcschieht. » (Max 
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tubingen, Mohr, 
1976 [1921], p. 382.) 
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champ religieux 1 , puisqu’en transposant cette theorie du marche 
(qu’a Tepoque [dans les annees 1960] je n’avais pas comprise), il 
a constitue Tespace des producteurs comme principe explicatif du 
produit religieux. En effet, pour comprendre un message religieux 
(la meme chose vaudrait pour un message litteraire, une poesie, etc.), 
il ne suffit pas de le regarder, comme le font les structuralistes, de 
le regarder en lui-meme et pour lui-meme ; il faut le rapporter 
a Tespace des producteurs en concurrence pour le monopole de 
la production legitime de ce type de bien. Je pense qu’il s’agit la 
d’un deplacement tres important. 

Weber, dans un texte de jeunesse, a une vision assez idealisee de 
cette concurrence. Il oppose toujours la logique du marche comme 
lieu d’un conflit pacifique a la logique politique ou la violence peut 
s’exercer. Il distingue assez nettement la violence economique qui 
s’exerce par le marche et qui, en ce sens, est, selon lui, toujours 
pacifique, et la violence politique qui s’exerce souvent contre le 
marche en employant des moyens de coercition physique ou sym- 
bolique. Il insiste done sur le fait que cette concurrence entre les 
producteurs est un conflit pacifique dans la mesure ou il consiste 
dans une «tentative formellement pacifique [P. Bourdieu commente : 
il me faudrait une heure pour developper ce point, mais le mot 
« formellement» — par opposition a « substantiellement» — est tres 
important chez Weber] pour s’emparer du controle de chances et 
d’avantages qui sont aussi desires par d’autres 2 ». Je redis la meme 
chose, en commentaire libre : la concurrence est un conflit pacifique, 
e’est-a-dire une tentative formellement pacifique pour s’assurer le 
controle de chances et d’avantages qui sont aussi desires par d’autres. 

On pourrait egalement gloser pendant des heures sur le mot 
« desir » et on Taurait fait dans la periode 1960-1970 ou e’etait le 
mot oblige ; il y a par exemple des textes de Foucault ou le mot 
« desir » remplit une fonction analogue a celle que je fais jouer au 
mot « interet » 3 . Le choix du lexique est extremement important : 

1. P. Bourdieu, « Genese et structure du champ religieux », art. cite. 

2. M. Weber, Economic et socittt, op. cit ., t. I, p. 74-75. 

3. Sur ce point, voir P. Bourdieu, Sociologie generate, vol. 2, p. 164 et passim. 
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il est tres payant a certaines epoques de parler de « desir » alors 
qu’employer le mot « interet» est tres couteux parce qu’il permet 
a des adversaires deliberement ou spontanement stupides de reduire 
F analyse a une vision utilitariste classique. Je m’explique en deux 
mots : Weber qui etait Fhomme le plus conscient de la logique du 
social et de son role dans la construction des sentiments, explique 
par exemple, dans un tres beau texte, que le auri sacra fames , la 
« faim sacree de Tor », est une construction sociale au sens ou rien 
n’est moins naturel que le desir de For : il faut des conditions 
sociales de possibility pour que le desir de Tor, le desir de l’argent se 
developpe 1 . Quand il dit« desir » ou « concurrence pour des choses 
desirees par d’autres », il entend le desir socialement constitue dans la 
reference a un champ, c’est-a-dire ce que je mets sous Fexpression 
de «libido sociale » ( libido dominandi , libido sciendi , libido auri , etc.). 
Je rappelle au passage que ce que j’entends par « interet », c’est une 
libido socialement constitute, c’est-a-dire une disposition a aimer 
des choses socialement constitutes comme aimables dans un etat 
donne d’un uni vers social determine : For dans le cas du champ 
tconomique, etc. 

Le conflit indirect 

Cette concurrence pour s’approprier les proprietes desirees par 
d’autres est un conflit pacifique et c’est extremement important, 
surtout quand, comme moi, on transpose la theorie weberienne du 
marche au champ religieux. Parler de competition pacifique permet 
d’eviter Ferreur qui consiste a voir toute theorie du champ comme 
une restauration du helium omnium contra omnes* et que commet, par 
exemple, la lecture interessee et stupide qui fait du champ intellec- 

1. Voir M. Weber, L’Ethique protestante et I’Esprit du capitalisme , op. cit ., p. 57 et, plus 
generalement, la section « L’esprit du capitalisme », p. 43-80. 

2. Hobbes emploie cette formule, souvent traduite par « la guerre de tous contre tous» 
ou « la guerre de tout homme contre tout homme », pour caracteriser les relations entre 
les hommes en l’absence de « puissance capable de les tenir tous en respect». Voir Lbia- 
than , trad. Gerard Mairet, Gaiiimard, « Folio », 2000 [1651], particulierement le livre I, 


tuel le lieu d’une lutte a rnort entre intellectuels concurrents. La 
theorie weberienne du conflit consiste a dire que le conflit, loin 
d’etre dirige directement contre le concurrent, est toujours un 
conflit indirect. Le mathematicien a la recherche d’une nouvelle 
demonstration, le savant qui entreprend d’etablir de nouveaux faits, 
Fecrivain qui s’efforce de faire autre chose que ce qui a deja ete 
fait, ne sont pas pousses par une sorte de volonte de meurtre des 
concurrents. Pour parler [familierement], ils n’en ont rien a faire, 
ils ne s’en preoccupent pas. Il se trouve qu’ils peuvent tuer leurs 
concurrents, en tout cas les declasser, les disqualifier parce que des 
qu’un auteur fait date (je vous renvoie au livre Les Regies de Yart ), 
il renvoie au passe ceux qui ont fait date 1 . De meme, une sorte de 
declassement est inherent au fait d’instaurer un nouveau paradigme 
scientifique : lorsqu’un paradigme scientifique s’impose, il renvoie, 
du moins partiellement (car les ruptures ne sont pas [totales ?]) au 
passe, au depasse, au perime, au disqualifie [le paradigme prece¬ 
dent] 2 . Il s’agit done d’un conflit indirect qui, a la difference du 
conflit ordinaire, n’est pas dirige contre les concurrents mais qui est 
un effort parallele a celui du concurrent. Il se trouve simplement, 
et c’est la triste loi de la competition scientifique, que celui qui a 
raison et impose une nouvelle verite discredite les autres, mais il 
le fait sans chercher pour autant a les disqualifier, a les surpasses 
Cette analyse que j’ai esquissee plusieurs fois me parait impor- 
tante parce qu’il existe une lecture naivement anthropologique, a 
La Rochefoucauld, des analyses que j’ai pu proposer sur le champ 
litteraire, qui n’est pas du tout conforme a ma vision du monde. 
Elle laisse penser que je projette sur le monde intellectuel ma 
vision indigene du monde intellectuel, soit une espece de volonte 
de meurtre generalise. Cela m’enerve beaucoup et c’est pourquoi 
j’insiste ici un peu sur ce point, meme s’il n’a pas grand rapport 


chap. 13, « De la condition du genre humain a 1’etat de nature, concemant sa felicite 
et sa misere », p. 220-228. 

1. P. Bourdieu, Les Regies de Vart y op. cit., en particular la section « Faire date », 
p. 259-264. 

2. Voir Pierre Bourdieu, « Le champ scientifique », Actes de la recherche en sciences sociales, 
n° 2-3, 1976, p. 88-104. 
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avec ce que je viens de raconter. II y a une difference fondamen- 
tale entre « etre en concurrence objectivement avec » et « rivaliser 
avec ». Je pense meme que ces deux attitudes correspondent a des 
positions differences dans le champ. C’est le propre des domines 
dans les champs que d’etre condamnes au Sichgleichmachert (« se faire 
l’egal de »), comme disait Hegel 1 : des petits veulent se faire grands, 
ils veulent rivaliser avec les grands et se cherchent des differences a 
tout prix; ils sont prets [dans le champ scientifique] a dire le faux 
pour avoir raison contre celui qui malheureusement les disquahfie 
en disant ce qui est considere, a ce moment-la, comme le vrai. 
Cette difference entre « etre objectivement en concurrence avec » 
et « rivaliser avec » est importante et la vision de la concurrence 
comme rivalite est la vision des vaincus. Je m’exprime peremptoire- 
ment mais il s’agit la tres souvent d’une strategie de ressentiment. Je 
suis oblige de le dire parce que la sociologie des inteUectuels (qui, 
je le dis frequemment, est tres rare) est souvent confondue avec 
la sociologie spontanee ou ce que j’appelle la vision de Thersite 2 3 
que les vaincus developpent dans la concurrence intellectuelle pour 
discrediter les vainqueurs. On tend ainsi a considerer le sociologue 
qui ecrit Homo academicus 3 comme une sorte de revanchard, mais 
cette faqon de voir est en contradiction avec la position socialement 
remarquable que peut occuper celui qui ecrit. Plus generalement, 
une serie de choses contradictoires sont inscrites dans cette confu¬ 
sion. J’hesite a faire ce genre de mise au point car j’ai fair de parler 

1. « Ce facteur [le besoin d’etre reconnu] devient ainsi une destination finale particuliere 
a Tegard des moyens pour eux-memes et pour leur possession, comme a l’egard de Fart 
et de la maniere de satisfaire les besoins. Il contient de plus immediatement 1’exigence 
de YegalitS avec les autres ; le besoin de cette egalite, d’une part, et le fait de se rendre 
egal [Sichgleichmachen], a savoir Vimitation, comme, d’autre part, le besoin de la particularity 
qui est egalement presente ici, a savoir de se faire valoir par une excellence, deviennent 
eux-memes une source effective de la multiplication des besoins et de leur diffusion. » 
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Principcs de la philosophie du droit , trad. Jean-Louis 
Vieillard-Baron, Paris, Garnier-Flammarion, 1999 [1820], § 193, p. 257.) 

2. Voir P. Bourdieu, Les Regies de Vart, op. cit., p. 315-318. Thersite est un personnage 
de soldat dans Vlliade (P. Bourdieu a egalement en tete sa reapparition dans Troilus et 
Cressida de Shakespeare). 

3. Pierre Bourdieu, Homo academicus, Paris, Minuit, 1984. P. Bourdieu avait pris la 
peine d’anticiper sur ce type de lecture du livre (voir en particular p. 13). 


personnellement. En meme temps, c’est la seule occasion que j’ai 
de dire ce genre de choses : cela m’embete de l’ecrire, mais quand 
je lis ce qu’on ecrit, cela m’enerve tellement que je ne peux pas 
toujours rester silencieux. 

La concurrence dans laquelle, qu’il le veuille ou non, tout agent 
lance dans un champ est engage (developper ce point serait utile mais 
m’entrainerait loin...) n’a rien d’une sorte de competition. S’agissant 
des grandes revolutions scientifiques, si on relit, par exemple ce 
qu on peut savoir sur Einstein, ce n’est pas quelqu’un qui voulait 
a tout prix faire mieux que tel autre. C’est parce qu’une sorte 
d’erreur de psychologic elementaire est inherente a la mauvaise 
comprehension de la concurrence que j’ai insiste si lourdement. 
Simmel, dont je ne suis pas un grand fan, a propose de tres belles 
analyses de la concurrence comme differente du conflit ordinaire, 
de la guerilla quotidienne, helium 1 , etc. 

Le modeie de Harrison White 

Weber entend le marche d’une maniere tres particuliere, mais il 
garde le mot. C’est un probleme dans la recherche : si Ton garde un 
mot en lui donnant un sens different du sens ordinaire, les imbeciles 
vont le rabattre sur le sens ordinaire. Weber a pris ce risque. J’ai 
pour ma part hesite tres longtemps entre « champ » et « marche », 
parce que conserver le mot de marche a evidemment des avantages 
(cela dispense par exemple d’etre oblige de tout raconter), mais, 
au total, les couts sont largement superieurs aux profits. Ce n’est 
pas dans un souci de distinction que je dis « habitus» plutot que 
« habitude », « champ » plutot que « marche », mais pour eviter les 
retours en force de la philosophie immanente a un mot. Weber 
prend le parti de garder la notion de marche, mais, comme je l’ai 

1. P. Bourdieu pense aux pages consacrees a «la concurrence comme lutte indirecte 
ec forme de synthes e sociale » dans Georg Simmel, Sociologie. Iztudes sur les formes de la 
socialisation, trad. Lilyane Deroche-Gurcel et Sibylle Muller, Paris, PUF, 1999 [1908], 
p. 297-309 (a 1’interieur du chap. 4 « Le conflit»). 
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dit en commen^ant tout a 1’heure, en distinguant tres nettement 
deux moments : la concurrence entre les producteurs pour les 
chances d’echange et, deuxieme phase, 1’echange avec le partenaire 
immediat. Weber dit que « cet echange est un compromis d’inte- 
rets dans lequel des biens et autres avantages sont transmis comme 
compensations reciproques 1 ». 

Avant d’en venir a la revision que je vais faire de Weber et de 
marquer les differences par rapport a ce qu’il propose, je voudrais 
evoquer mieux que je ne 1’ai fait la demiere fois 1’article de Harrison 
White. Ce sociologue americain, actuellement professeur a Harvard, 
est un extraordinaire auteur. La, je ne peux pas m’empecher de 
dire que ceux qui restent enfermes dans les quatre coins fran^ais 
(« Est-ce qu’il faut faire du Untel plutot que du Untel ? », etc.) 
feraient mieux de penser un peu au grand large et de regarder 
1’uni vers americain qui propose a la fois Goffinan et White, c’est-a- 
dire des gens qui sont totalement incompatibles. Goffinan n’avait 
aucune idee de ce que faisait Harrison White, qui n’a sans doute 
qu’une consideration amusee a 1’egard de ce qu’a fait Goffinan. 
Pour ceux qui penseraient que c’est un indice de l’archaisme de 
la sociologie, je dirais que les mathematiciens se regardent souvent 
de la meme maniere : ils ne se comprennent pas entre eux et se 
regardent parfois avec commiseration... La difference, toutefois, 
c’est qu’entre les tenants de manieres de faire des mathematiques 
qui ne se comprennent pas, il y a un respect qui n’existe pas tou- 
jours entre des sociologies qui font tous de la sociologie mais ne 
se comprennent pas. C’est surement une difference... En tout cas, 
je ne fais pas partie de la categorie de ceux qui meprisent ceux 
qui ne font pas exactement comme moi. C’est une parenthese que 
j’hesite a faire mais elle est importante. J’ai donne le principe de la 
plupart des discussions sur les rapports entre sociologie et economie 
en disant que les gens disent presque toujours qu’il ne faut pas faire 
ce qu’ils ne savent pas faire 2 . En sociologie, c’est pareil : comme 
faire du White suppose une culture mathematique (White a une 

1. Max Weber, £conomie et sod foe, op. dt., t. I, p. 113. 

2. Voir en particulier la le^on du 27 mai 1993. 


formation de mathematicien), il sera facile de dire : « Moi, je suis 
ethnomethodologue et rien ne vaut l’ethnomethodologie » ; mais 
| c’est une fa$on de faire de necessite vertu et de faire oublier qu’on 

ne sait pas les mathematiques et qu’on ne comprend rien a White. 

White propose une theorie, un modele mathematique empirique- 
ment fonde qui me parait etre une forme rigoureuse de la theorie 
weberienne du marche. Ce qui est etonnant, c’est que White ne 
J coimait vraisemblablement pas la theorie weberienne (en tout cas, 

il n’y fait pas reference et comme c’est un honnete homme, cela 
signifie qu’il ne la connait pas). Il dit done : « Les producteurs se 
j surveillent les uns les autres dans le marche [watch each other] » et, un 

peu plus loin, «les marches sont des cliques tangibles de producteurs 
se regardant les uns les autres [watching each other J 1 », du coin de 
l’ceil. C’est toujours cette idee du changement de paradigme que 
j’opere. White dit que pour comprendre ce que font les patrons, les 
producteurs, il est important de voir leurs positions par rapport aux 
autres producteurs 2 . Il dit en passant que la firme est distinctive 3 , 
I ce que j’avais longuement developpe l’autre jour. Concretement, il 

: essaie de montrer que chaque producteur est defini par une sorte 

de gradient de force de marche, par un certain volume de revenus, 
de profits et un certain volume de production. Il caracterise done 
chaque firme par un indice W qui indique le revenu et par un 
indice y qui indique le volume et, a partir de cet indice W(y), il 
essaie de comprendre les strategies des firmes a l’egard des autres 
firmes et qui leur sont a la fois suggerees et imposees par leur poids 
relatif dans la structure des firmes, leur puissance relative, etc. Il 
continue en disant que les patrons savent ce qu’il en coute de 
produire quelque chose et ils essaient de maximiser leur revenu 

| 

l 1. « Markets are self-reprodudng sodal structures among specific cliques of firms and other actors 

who evolve roles from observations of each other’s behavior . » (Harrison C. White, « Where do 
markets come from ? », American Journal of Sodology , vol. 87, n°3, 1981, p. 518.) « Markets 
are tangible cliques of producers observing each other. Pressure from the buyer side creates a mirror 
in which producers see themselves, not consumers. » (Ibid. , p. 543-544.) 

2. « In contrast, my view, presented above, is that firms decide on the basis of observed positions 

\ of all other producers. » (Ibid., p. 520.) 

| 3. Ibid., p. 520. 
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en determinant le bon volume pour leur produit. S’ils reussissent, 
ils trouvent une niche sur le marche pour leur pr.oduit et ils sont 
positivement sanctionnes par les acheteurs qui achetent le volume 
en question 1 . L’analyse de White fait voir que ce qu’il appelle le 
marche est caracterise par un certain degte d’inegalite : il construit 
un indice de Gini pour caracteriser le degre de dispersion du marche 
et il essaie ensuite de caracteriser chaque agent par sa position dans 
cette distribution et par les strategies en matiere de volume et de 
revenu qui lui sont imposees par cette position. 

Pour resumer : alors que la theorie traditionnelle considere que 
les firmes s’appuient sur des conjectures sur les gouts des acheteurs 
pour decider de leurs offres de marche, White propose de dire 
que les firmes prennent leurs decisions (leurs investissements, leurs 
volumes de production, etc.) sur la base des positions observees de 
tous les autres producteurs et qu’elles sont a la recherche de niches 
sur le marche. A l’idee de marche unifie, unitaire, instantanement 
unique ou unifie, il substitue l’idee d’un marche constitue d’un 
ensemble de sous-marches coexistants, le probleme de chaque pro- 
ducteur etant de trouver son marche, son creneau (la notion de 
creneau est differentielle). 


L’homologie et le choix a deux degres 
des consommateurs 

Ceci me parait evidemment tres proche de ce que je voulais proposer 
et que j’ai propose il y a tres longtemps a propos du marche des 
biens symboliques (le marche de la litterature, de la peinture, etc.) 2 
puis que j’ai retrouve a propos de la maison individuelle qui est un 
bien economique 3 . Je suis heureux de voir, proposee par White, 

1 . P. Bourdieu semble ici resumer plutot que citer un passage de 1’article. 

2. Voir P. Bourdieu, « Le marche des biens symboliques », art. cite ; « La production 
de la croyance », art. cite. Ces deux articles sont repris sous des formes remaniees dans 
Les Rtgles de I’art, op. cit. 

3. Voir « L’economie de la maison », Actes de la recherche en sciences sociales, n°81, 1990 
(repris dans Les Structures sociales de I'tconomic, op. cit.). 
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l’idee que, finalement (la, je decroche par rapport a White), ce 
qu’on decrit d’ordinaire comme un rapport d’offre et de demande 
est en realite un rapport d’homologie de position entre des ache¬ 
teurs et des vendeurs occupant des positions homologues dans deux 
espaces differents. Autrement dit, comprendre ce qui se passe sur 
un marche, c’est comprendre la structure du champ de production. 
Pour prendre une image : sur le marche de la coiffure, il y a une 
structure de l’espace de production avec, a un bout, Carita et, a 
l’autre bout, le coiffeur de quartier; en face, il y a une structure 
de l’espace de consommation et les gouts, comme les offres, sont 
disperses. 

(Pour faire comprendre, je peux dire que j’ai eu l’intuition de ce 
modele en cherchant a rendre compte de choses que j’observais. En 
particulier, un peintre d’avant-garde avec qui je parlais du marche 
de la peinture m’avait dit comme une plaisanterie - tout a fait 
fondee : « Au fond, tu sais, tout le monde vend. » Dans sa bouche, 
c etait tres insultant; cela signifiait que meme le neo-impressionniste 
minable qui expose chez Durand-Ruel avait des clients. Partant de 
la, j’ai travaille sur les galeries a Paris et j’ai essaye de voir com¬ 
ment s’etablissait la correspondance entre la structure de l’offre, la 
structure des galeries, leur distribution dans l’espace geographique 
mais aussi dans 1 espace social, et la structure de la demande, de 
la reception. A la limite, on peut dire qu’entre le peintre qui fait 
du minimal art et le neo-impressionniste, il n’y a pas concurrence 
au sens naif du terme. De meme, il n’y a pas concurrence entre 
[l’auteur de romans sentimentaux] Guy des Cars et Robbe-Grillet 
ou Echenoz. Cela dit, ils sont dans le meme espace et ils sont 
objectivement concurrents en ce sens que, par son existence, l’un 
declasse l’autre. C’est pourquoi il peut y avoir, a l’interieur d’un 
champ de concurrence, des envies de meurtre, mais elles sont 
inegalement distribuees. Aujourd’hui, on a un retour du refoule 
esthetique et on voit que, pour aller vite, les envies de meurtre 
sont du cote de ceux qui sont declasses par les avant-gardes'. En 

1. Allusion aux debats sur Part contemporain comme celui que Jean-Philippe Domecq 
avait lance au debut des annees 1990 dans la revue Esprit et sur lesquels P. Bourdieu 
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temps normal, elles ne se manifestent pas - a l’Academie, mon¬ 
sieur Dutourd est un homme tres pacifique 1 mais il suffit que 
les conditions soient donnees pour qu’on ait quelque chose d’un 
peu yougoslave... [ reagissant d de petits rires dans la sallr :] oui, 
je me permets pour une fois cette analogie : je vous renvoie au 
dernier numero de Liber dans lequel vous trouverez une analyse 
du fonctionnement du champ intellectuel yougoslave qui illustre 
parfaitement ce que je suis en train de dire.) 

On a deux espaces qui se correspondent mais un peu a la fa^on 
des commerces a 1’aveugle. On raconte que dans certaines societes 
archaiques il y avait des echanges sans parler 3 : une tribu deposait 
un bien, 1’autre le prenait et deposait un autre bien, etc. Le marche 
tel que je le vois n’est pas loin de cela : des univers de production 
relativement independants, objectivement concurrents (parce que, 
bien sur, ils ont des repercussions les uns sur les autres) entrent en 
relation avec des niches qui sont, elles aussi, des univers indepen¬ 
dants (la cliente du coiffeur de quartier a Antony ne se refere pas 
a la cliente de Carita : elle sait bien, par son magazine, que Garita, 
ce n’est pas pour elle). 

Ce que je dis implique une theorie de la production mais aussi 
une theorie de la consommation. En effet, tandis que les produc- 
teurs sont en concurrence pour des niches, les clients font de leur 

reviendra plus longuement dans son cours sur Manet (voir Manet. Une revolution symbo- 
lique , op. dt notamment p. 19 et 26). 

1. Jean Dutourd etait, au moment du cours, l’un des representants les plus mediatises 
de l’Academie fran^aise, ou il avait ete elu en 1978. 

2. La reaction de l’auditoire dent au fait que le cours a lieu tandis que different* conflits 
dechirent depuis 1991 l’ex-Republique yougoslave. Le numero 14 de Liber. Revue 
europtenne des livres (supplement au numero 98 d'Actes de la recherche en sciences sodales, 
juin 1993) est integralement consacre aux intellectuels yougoslaves et a ces conflits. 

3. Max Weber evoque ce type d’echanges dans le texte auquel P, Bourdieu se referait 
au debut de cette le^on : « L’une des formes caracterisdques du commerce non encore 
developpe est 1’echange muet. Cet echange s’effectue sans contacts personnels, l’offre 
se fait en deposant les marchandises en un endroit habituel, la contre-offre egalement; 
le marchandage consiste a augmenter d’un cote ou de l’autre les marchandises offertes 
jusqu’a ce que Tune des parties, insatisfaite, retire ses marchandises, ou, satisfaite, emporte 
celles du partenaire. L’echange muet est l’oppose radical de toute fraternite personnelle. » 
(Economie et sodktk, op. dt ., t. II, p. 412.) 
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cote des choix a deux degres. On le sait tres bien par les analyses 
de consommation : les acheteurs choisissent d’abord un marche et 
ensuite un produit. Tous les consommateurs qui sont dans la salle 
savent que les choix sont a deux degres : on choisit une niche 
dans un espace d’of&e et ensuite, a l’interieur de ce qui est offert 
dans ce sous-espace, on choisit [Tobjet particular]. Tout ceci peut 
vous paraitre trivial, mais c’est un changement de representation 
tres profond et tres important pour comprendre le fonctionnement 
des champs de production de biens materiels et de biens symbo- 
liques. C’est peut-etre parce que je n’avais pas rendu cette analyse 
assez claire qu’un certain nombre de choses que j’ai proposees sur 
les champs intellectuel, artistique et autres, ont ete si mal lues... 

Une triple rupture avec Weber 

On pourrait faire une lecture genereuse de Weber qui lui preterait 
tout ce que je suis en train de dire et c’est ce que j’ai souvent fait, 
mais en meme temps c’est dangereux. De meme qu’il est dange- 
reux de garder la notion de marche alors qu’on l’a reconstruite car 
on peut toujours vous rabattre sur la vision ordinaire, de meme il 
est dangereux de trop preter a Weber car on dira que vous etes 
« weberien » (en general, ce n’est pas un compliment) et on rabattra 
ce que vous avez accorde a Weber sur ce qu’a dit vraiment Weber 
(si tant est qu’on sache ce qu’il a dit vraiment... - par ailleurs, dans 
ses meilleurs moments, un auteur peut dire vraiment ce qu’on lui 
fait dire genereusement...). Je crois done important d’enoncer les 
trois points strategiques sur lesquels, il me semble, il faut rompre 
avec Weber. 

Une premiere difference renvoie a ce que j’ai montre dans un 
article des Archives europeennes de sociologies J’avais fait une lecture 
critique du celebre chapitre de Wirtschaft und Gesellschaft consacre 
a la religion en montrant que Weber decrivait les rapports entre le 

1. Pierre Bourdieu, « Une interpretation de la theorie de la religion selon Max Weber », 
Archives curoptennes de sodologie, vol. 12, n° 1, 1971, p. 3-21. 
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pretre, le prophete et le sorcier comme des interactions, c’est-a-dire 
qu’il donnait comme principe explicatif des strategies de ces trois 
protagonistes de la lutte religieuse leurs intentions conscientes de 
rivaliser avec leurs concurrents. II mettait par exemple 1’accent sur 
le fait que le pretre usait de strategies d’excommunication contre le 
prophete. L’interaction, la confrontation reelle suppose la presence 
reelle ; il n’y a d’interactions qu’entre des gens qui se rencontrent 
concretement dans le meme espace. A cette theorie des echanges 
religieux en termes d’interactions, j’ai substitue une theorie des 
echanges religieux en termes de structures : le pretre et le pro¬ 
phete peuvent ne jamais se rencontrer. De meme, le lector peut ne 
jamais rencontrer Yauctor et le professeur de philosophic peut ne 
jamais rencontrer le philosophe (sauf en lui-meme, au prix d’une 
usurpation d’identite). Ils sont pourtant en relation objective de 
confrontation structurale, ils sont en concurrence au sens que j’ai 
indique tout a l’heure. 

Autrement dit, l’interaction n’est pas la structure. Quand White 
dit « watch each other », il se refere encore a une intention consciente 
(les producteurs se surveillent). Les concurrents peuvent certes se 
referer consciemment les uns aux autres, mais le principe de leurs 
actions n’est pas completement compris dans la representation qu’ils 
se font de leurs concurrents; il est inclus dans la position objective 
qu’ils occupent par rapport a ces concurrents et qui peut agir sur 
eux, qu’ils le sachent ou non, qu’ils le veuillent ou non. Le petit 
auteur rate a une representation de 1’auteur consacre qui est inscrite 
dans sa position et c’est la representation qui est le produit de la 
position et non pas l’inverse. Reduire les relations de concurrence 
a la representation consciente des concurrents qui se regardent du 
coin de l’oeil et se surveillent mutuellement, c’est s’interdire de 
comprendre l’essentiel des luttes pratiques ou symboliques. Vous 
verrez dans l’article sur la sociologie de la religion de Weber en 
quoi ce changement de point de vue conduit a rendre intelligibles 
des choses que Weber - qui est, au fond, dans une logique de la 
philosophic de la conscience, de la representation, et non pas de la 
structure et de l’inconscient structural - s’interdit de comprendre. Ce 
formidable savant les enregistre, mais il ne peut en rendre compte 
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avec son propre modele. Autrement dit, le principe des diff erences 
entre les agents est leur pouvoir differentiel sur le marche. Leur 
pouvoir sur les autres concurrents peut etre direct, par exemple s’il 
consiste a elever le droit d’entree pour interdire l’acces au marche a 
de nouveaux concurrents, ou indirect, s’il s’exerce par l’intermediaire 
du pouvoir de l’Etat capable d’exercer des effets sur le marche. Je 
reviendrai sur ce point fondamental : chez Weber, qui reste un 
penseur liberal au sens traditionnel du terme, l’idee du pouvoir de 
l’Etat sur le marche n’est pas presente. (Je suis un peu desole car 
j’aurais pu dire tout cela en quelques mots - « structure n’est pas 
interaction strategique » - et je pietine un peu parce qu’il n’est 
pas facile de retrouver les formulations simples de cette difference. 
Du coup, je demande pardon a ceux qui m’ont entendu dire cela 
cent fois et qui doivent penser que je traine, comme aux autres 
qui trouvent peut-etre que ce n’est pas encore assez clair.) 

La deuxieme difference est celle que j’ai indiquee tout a l’heure. 
Weber dit que les agents sont en concurrence entre eux pour 
l’acces a la transaction, pour les chances d’echange, et il decrit la 
transaction face a face comme une sorte de compromis dans lequel 
chacun fait des concessions. Je fais pour ma part tout a fait autre 
chose. On peut revenir a la religion ou les choses se voient mieux. 
Weber insiste sur le fait que les pretres negocient en quelque sorte 
avec leurs clients pour donner satisfaction, des qu’ils le peuvent, aux 
demandes magiques que satisfait le sorcier. Par exemple, le peleri- 
nage a Lourdes repond a la demande de guerisons immediates. Dans 
certaines conjonctures, comme Y aggiomamento des annees I960 1 , la 
pretrise fait disparaitre les satisfactions magiques de type sorcier, 
mais, si les temps changent, elle peut etre amenee, sous la pression 
des rapports de force structuraux, a refaire une place aux gratifi¬ 
cations de type sorcier. Du point de vue de Weber, les echanges 
entre les professionnels et les profanes, entre les producteurs et les 
consommateurs, sont des transactions, des negociations, des com- 

1* Terme qui signifie litteralement « mise a jour ». Il fut utilise par le pape Jean XXIII 
dans son discours de convocation en 1959 du concile Vatican II ou un important mou- 
vement de reformes devait etre examine. 
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promis. Dans le modele que je propose, il y a des compromis, 
mais ils sont structuralement contraints. C’est ce que j’exprimais a 
travers le fait que le marche est a deux degres : les marches reels 
sont des ensembles de sous-marches separes avec des intersections 
plus ou moins grandes. Dans l’exemple que je prenais des ecrivains 
occupant des positions extremes, Guy des Cars et Robbe-Grillet ne 
sont pas vraiment en concurrence et, tout au long du continuum, 
il y a des intersections entre les marches et des gens qui peuvent 
hesiter. On le voit dans le cas des joumaux par exemple : il y a 
des chevauchements de clienteles qui correspondent a des inter¬ 
sections de 1’offire. Pour autant, on n’est pas dans la logique de la 
transaction directe et c’est, je crois, une naivete de Weber que de 
penser que les producteurs religieux sont directement determines 
par le souci de donner satisfaction a des besoins de laics. C’est 
dans la concurrence entre les pretres et les prophetes que se pro- 
duisent, comme par megarde, des biens qui se trouvent donner 
satisfaction a des personnes qui, du cote des laics, ont des attentes 
correspondantes. Ce n’est pas la logique du creneau ou de l’enquete 
de marche : 1’Eglise ne fait pas d’enquete de marche. On pour- 
rait m’objecter que certaines enquetes sociologiques peuvent etre 
considerees comme des enquetes de marche 1 , mais je crois que je 
me suis fait comprendre sur cette deuxieme difference (l’idee du 
choix a deux degres : choix du marche puis choix de 1’objet) : il 
est difficile de bien exprimer ces choses quand on doit aller vite... 

La troisieme difference tient a ce que Weber reste dans la theorie 
de la concurrence entre les producteurs pour le client alors qu’a 
mes yeux, pour comprendre les phenomenes economiques dans les 
societes contemporaines, il faut substituer a la concurrence entre les 
producteurs pour le client la concurrence entre les producteurs pour 
les clients qui passe par la concurrence entre les producteurs pour le 
pouvoir sur le marche, et done sur le client a travers le pouvoir sur 
l’Etat. C’est evident dans le cas du marche de la maison individuelle 
sur lequel j’ai travaille, mais cela me parait egalement vrai pour le 

1 . Allusion a la tradition liee au chanoine Fernand Boulard (1898-1977) qui recense 
les « messalisants », les « pasqualisants», etc. 
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marche du petrole, le marche des oleagineux, le marche des huiles 
alimentaires, etc. La concurrence objective entre les producteurs 
passe par une concurrence pour la construction du marche (en 
particulier, les barrieres a 1’entree) qui s’exerce par 1’intermediate 
de l’Etat : la reglementation notamment peut contribuer a creer un 
marche plus ou moins favorable a certaines categories de producteurs. 
Cela revient a dire que le marche est un artefact social construit en 
grande partie par l’Etat pour la concurrence entre les producteurs. 

Ici, pour montrer tres vite en quoi je me differencie de Weber, 
il faudrait reprendre ce qu’il dit, dans le petit chapitre sur le marche 
que j’ai signale tout a 1’heure, sur le monopole de vente sur la 
base du Stand , de l’ordre (au sens des ordres d’Ancien Regime) 1 . Il 
explique que, dans les societes precapitalistes, il y avait des appropria¬ 
tions statutaires de clientele : un certain nombre de gens appartenant 
a certaines categories sociales avaient le monopole de la clientele, 
un creneau socialement assigne. (Il existe encore des monopoles 
de ce type. J’avais fait l’an passe un topo sur les professions au sens 
anglo-saxon du terme - professions - pour montrer a quel point 
les professions etaient en lutte 2 . En France, un certain nombre de 
gens importent la theorie des professions des Etats-Unis, ou elle est 
tres importante 3 , mais sans faire la critique historique de la genese 
de ce concept. D’ailleurs, ils ne voient pas que le mot profession 
ne peut pas se traduire - il ne signifie pas du tout « professions 
liberates». Cette theorie des professions qui a ete developpee par 
Parsons 4 et par beaucoup d’autres et qui est tres liee a la philoso- 

1. M. Weber, Economie et societe , op. cit ., t. II, p. 413-415. 

2. Voir la le^on du 21 novembre 1991 dans Sur Plztat , op. cit., p. 481, ainsi que 
P. Bourdieu (avec Lo'ic Wacquant), Rtponses. Pour une anthropologie riflexive , Paris, Seuil, 
1992, p. 212-213 ; nouvelie edition augmentee sous le titre Invitation & la sociologie 
reflexive , Paris, Seuil, 2014. 

3. Sous sa forme fonctionnaliste ou sous sa forme interactionniste, la sociologie des 
professions connait une nouvelie vigueur en France dans les annees 1980 et 1990. Le 
phenomene sera en quelque sorte consacre par la parution du livre de Claude Dubar et 
Pierre Tripier, Sociologie des professions , Paris, Annand Colin, 1998. 

4. Talcott Parsons, « The professions and social structure », Social Forces , vol. 17, n° 4, 
1939, p. 457-467 et Eliments pour une sociologie de Paction , trad. Francois Bourricaud, 
Paris, Plon, 1955. 
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phie liberale de la concurrence, des effets de la competition, oublie 
que les professions existent en tant que telles avec l’agrement de 
l’Etat, par exemple au travers du diplome d’Etat qui instaure des 
droits d’entree, des clienteles attitrees, assignees, qui definissent des 
exercices illegaux de l’activite, etc. Je ne developpe pas plus ici sur 
cette theorie ultraliberale...) 

Weber dit que les monopoles capitalistes ne sont pas du tout 
du type des monopoles de Stand. Ce sont des monopoles conquis 
dans une situation de libre concurrence sur le marche grace a la 
force de la possession. « fls dependent exclusivement de facteurs 
economiques rationnels 1 . » C’est, je pense, la naivete fondamentale 
de Weber, qui est un theoricien de la rationalisation, de la ratio¬ 
nality formelle : interpretant revolution economique comme un 
processus de rationalisation (je ne developpe pas 2 ...), il considere 
que le marche tel qu’il le definit est un progres dans le sens de la 
rationalite dans la mesure ou il est le lieu de monopoles fondes 
en raison. Le monopole ne s’exerce pas contre le marche comme 
le monopole precapitaliste a base d’ordres et de privileges, mais a 
travers le marche 3 . Je cite, a peu pres, c’est a la fin du volume 1 
auquel j’avais renvoye : « La seule forme pacifique d’acquisition du 
pouvoir economique est l’acquisition par le monopole capitaliste. » 
Weber, au fond, oppose 1’acquisition, la conquete de marche, a 
la conquete militaire ou a la conquete politique. Il y a une sorte 
d’idealisation de l’appropriation des biens par l’echange libre qui 
entraine toute une philosophic de l’histoire. 

Contre ces deux monopoles, il faudrait introduire une troisieme 
theorie du monopole que Weber, a mon avis, oublie et a laquelle 
j’ai fait allusion en evoquant les professions : les monopoles qui 
s’exercent, qui s’obtiennent et qui se maintiennent a travers le 
pouvoir sur l’Etat. J’en donne un exemple tout de suite. Dans 
une certaine mesure, dans les annees 1970, un certain nombre de 

1 . M. Weber, Economic et society op. cit., t. II, p. 415. 

2. Voir notamment P. Bourdieu, Swr VEtat , op. cit ., p. 241-242. 

3 . « Les beneficiaires de monopoles d’ordres [standisch] affirment leur pouvoir contre le 
marche et le limitent, tandis que le monopoliste economique rationnel regne a travers 
le marche. » (M. Weber, Economic et societe, op. cit ., t. II, p. 415.) 
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grandes banques fran<;aises se sont donne une sorte de monopole de 
fait du credit immobilier en creant, a travers une action sur l’Etat, 
les conditions favorables a une politique immobiliere d’un certain 
type. Le cas de la medecine serait aussi tout a fait [illustratif ?] : il 
existe des monopoles qui sont conquis dans la lutte pour l’Etat et 
qui sont maintenus aussi longtemps que l’Etat garantit une clientele 
attitree aux detenteurs de certains titres. C’est pourquoi les luttes 
autour du systeme scolaire dans les societes modemes sont d’une 
violence extreme ; les capitalistes scolaires doivent leur position de 
monopole a un titre... C’est l’anesthesiste et l’infirmiere anesthe- 
siste 1 ... Il y a des frontieres sociales extremement dures : tous ceux 
qui doivent done une position de monopole a la possession d’un 
titre garanti par l’Etat ont pour cible principale de leur action (bien 
sur, ils continuent a regarder leurs concurrents du coin de l’oeil) 
la concurrence avec leurs concurrents aupres de l’Etat, e’est-a-dire 
dans les commissions, dans les comites, dans les lobbies, dans les 
groupes de pression, etc. Quand un gouvemement change comme 
aujourd’hui 2 , on voit les differents lobbies s’agiter aupres des nou- 
velles instances gouvemementales. Cette observation evidente, anec- 
dotique, constitue une verification empirique comme une autre. 

L’Etat cree le marche : I’exempie du marche 
de la maison individuelle 

Pour comprendre la difference [entre ce que je propose] et l’analyse 
de Weber afin de voir ce qu’elle implique du point de vue de ce 
qu’est le marche ou le champ de production, je vais prendre tres 
rapidement l’exemple de la maison individuelle auquel j’ai fait allu¬ 
sion plusieurs fois. Je vous renvoie, si vous voulez plus de details, 
au numero « L’economie de la maison » d'Actes de la recherche en 

1. Reference a un exemple que P. Bourdieu cite parfois et qu’il emprunte a Erving 
GofFman, La Mise en sekne de la vie quotidienne , t. 1 : La presentation de soi, trad. Alain 
Accardo, Paris, Minuit, 1973, p. 34-35. 

2. Le cours a lieu quelques semaines apres les elections legislatives de 1993 qui se 
concluent par un changement de la majorite politique (la droite revient au pouvoir). 
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sciences sociales , numero double paru il y a deux ou trois ans : vous 
y trouverez un ensemble d’etudes empiriques dont je vais simple- 
ment donner la philosophic ici. 

Dire que le marche tel que je Fentends est une structure de 
rapports de force entre les producteurs engages dans des luttes pour 
perpetuer ou transformer ce rapport de force, notamment par une 
action sur FEtat en tant que detenteur de moyens de conserver ou 
transformer ce rapport de force (en gros, je crois que je viens de 
donner la, en passant, ma definition du marche), c’est dire que le 
marche est une construction sociale qui n’a rien a voir avec cette 
sorte de realite nee sua sponte [spontanement] du mouvement naturel 
de la concurrence dont parle la theorie neoliberale. Le marche est 
un artefact social (cela ne veut pas dire qu’il n’est pas reel, il Test 
au contraire terriblement...), une construction sociale, dans laquelle 
FEtat joue un role determinant a travers les actions reglementaires. 

Que fait FEtat ? Je vais aller du plus evident, du plus indiscutable 
(il y a le minimum minimorum, les fonctions minimales de FEtat, 
qu’acceptent meme les marginalistes les plus liberaux) jusqu’au plus 
rarement evoque. L’Etat regule les marches, il maintient l’ordre moral 
et la confiance dans F economic entendue comme un tout. Dans 
le langage de certains neo-institutionnalistes, marginalistes comme 
Williamson, il abaisse les enforcement costs , les couts d’imposition des 
conditions dans lesquelles Fechange est possible : il n’y a pas besoin 
d’un revolver pour pouvoir commencer a negocier, une espece 
d’ordre social assure des conditions qui le permettent. L’Etat abaisse 
aussi les measurement costs , les couts de mesure : il y a des poids et 
des mesures standard, on n’a pas a se battre, comme cela arrive dans 
les societes sans systeme metrique, pour savoir si Fon se refere a 
la coudee d’un homme tres grand ou tres petit; FEtat assure une 
fonction d’homogeneisation, de standardisation et de pacification. 
A un degre superieur d’intervention, il est Farbitre de tout marche, 
il joue un role determinant dans le rapport entre les firmes et leurs 
manieres de resoudre les problemes. Les semi-liberaux Faccordent 
encore : FEtat, comme un arbitre sur le terrain de football, est un 
gardien du respect des regies, il remplit une fonction de controle. 
Par exemple sur un marche tres violent comme le marche du 
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petrole ou il y a des meurtres, des avions qui tombent par hasard 
dans la Mediterranee 1 (on est loin du marche pur et parfait...), 
FEtat s’efforce de faire en sorte que les regies soient grosso modo 
respectees. Je n’ai pas le temps de citer des auteurs, mais beaucoup 
de gens ont dit tout cela... 

Plus profondement, FEtat, je Fai suggere tout au long de mes 
analyses, joue un role determinant dans la construction du marche, 
dans la construction meme de ce qu’on appelle Foffre et la demande. 
Il a le pouvoir d’agir sur la demande et meme, a la limite, de la 
produire, en tout cas de Forienter tres fortement dans certaines direc¬ 
tions plutot que dans d’autres; et il a le pouvoir d’agir sur Foffre, en 
tout cas de Forienter tres fortement dans certaines directions plutot 
que dans d’autres. Ayant le pouvoir d’agir sur la demande et sur 
Foffre, il peut transformer de maniere tres forte la realite meme de 
ce qu’on appelle le marche, les transactions qui s’y deroulent, etc. 
Du meme coup, il a ce pouvoir « meta » (vous vous rappelez, 
j’avais dit FEtat est « meta » 2 ) d’agir sur les lois immanentes de 
tous les champs, sur celles du champ intellectuel (plus ou moins 
bien), economique, etc. Il est evidemment l’enjeu de luttes entre 
ceux qui pretendent dominer chacun des champs. C’est ce que je 
disais tout a l’heure : il peut agir sur la reglementation, les droits 
de propriete, etc. 

Je vais essayer de recapituler tres vite dans le cas du marche de 
la maison individuelle que j’ai etudie. Le champ de production 
est a chaque moment un champ de luttes pour le pouvoir sur le 
champ. Cette lutte prend tres souvent la forme d’une lutte sur le 
pouvoir d’Etat, c’est-a-dire ce que j’avais appele le capital d’Etat, 
dans lequel il y a le pouvoir de regulation. Dans le cas du marche 
de la maison individuelle, FEtat agit a la fois sur Foffre et sur la 
demande. Il contribue a produire le marche en contribuant a 
produire, d’un cote, les producteurs, par des subventions qui sont 

1. Allusion peut-etre a F« affaire Mattei» : l’industriel italien Enrico Mattei, a la tete 
de l’Ente Nazionale Idrocarburi (ENI), trouve la mort en octobre 1962 dans un accident 
d’avion d’origine vraisemblablement criminelle. 

2. Voir notamment la le^on du 21 novembre 1991 dans Sur VEtat , op. cit p. 489. 
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differentiellement distribuees, et, de l’autre, les consommateurs, 
par les formes differentielles d’aides a la propriete qu’il accorde ; 
et il favorise certains producteurs en favorisant la production de 
certaines categories de consommateurs. Par exemple - ce serait 
technique et ennuyeux d’entrer dans les details — en accordant des 
formes d’aides au logement d’un type ou d’un autre, en aidant 
(c’est un exemple fictif mais plus simple que celui qui correspond 
a la realite de la France recente) a la construction d’habitations a 
loyer modere de differents niveaux plutot qu’en faisant une poli¬ 
tique d’accession a la propriete, l’Etat favorise de fa 9 on evidente 
un type de constructeur plutot qu’un autre. Dans les annees 1970, 
des banquiers ont invente une nouvelle forme de credit qui etait 
garantie, non plus par des hypotheques et la possession de biens 
qui se leguent, mais par le salaire d’une personne sur une vie 
entiere. On est aujourd’hui tellement habitues a ce type de credit 
garanti par le salaire a vie (quand vous faites une demande de 
credit, on vous demande si vous avez des maladies, quel est votre 
salaire, celui de votre epouse, votre indice salarial 1 , 1’avenir de votre 
indice, etc.) qu’on ne voit plus qu’il s’agit d’une invention. En 
fait, on s’est appuye sur une theorie de la personne individuelle 
comme ayant une valeur monetaire estimable a l’echelle d’une 
vie, et on a invente un credit pour cadres qui ont une carriere 
assuree. La banque se rembourse en quelque sbrte par anticipa¬ 
tion : elle escompte le remboursement anticipe de ses avances sur 
les garanties que donne un homme ou une femme dote d’une 
carriere previsible. Une fois cette invention dispomble, il fallait 
lui offrir un marche pour qu’elle devienne socialement rentable 
et, pour lui offrir un marche, il fallait inventer un type d’aide au 
logement, l’Etat pouvant encourager, par l’aide aux fonctionnaires, 
au credit, une aide au logement offrant aux detenteurs de cette 
offre un marche ajuste. 

Il y a eu des commissions, dont une commission Raymond 
Barre et une autre Giscard d’Estamg-Barrot (ce n’est pas de la 

1 . Il s’agit de l’indice des fonctionnaires : le traitement des fonctionnaires est propor- 
tionnel a leur « indice », lequel est fonction du poste qu’ils occupent et de leur anciennete. 
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prehistoire 1 ). Elies reunissaient des defenseurs des differentes cate¬ 
gories (des banquiers qui avaient leur invention a placer, des hauts 
fonctionnaires, des ingenieurs des Mines, des enarques, etc.) qui 
avaient des interets specifiques associes a leur position dans l’espace 
bureaucratique, dans le champ de production ou dans le champ de 
concurrence pour la production de credits. Ces gens ont negocie. Il 
y avait des directeurs de HLM qui avaient d’autres interets locatifs, 
des representations de municipality qui voulaient, par exemple, 
indirectement, confinement, controler la clientele electorale (si 
Ton peut gerer son patrimoine electoral en pla^ant des copains 
dans les HLM, on peut aussi modifier une carte electorale par une 
politique de logement). Des gens ayant des interets tres divergents 
ont negocie pour produire des lois apparemment pures et par- 
faites definissant une forme d’aide au logement personnalisee qui 
rempla^ait et declassait une autre forme d’aide. Par cette decision 
legislative, reglementaire, on a fait exister un marche qui n’exis- 
tait pas, et ce marche etait en quelque sorte offert aux detenteurs 
d’un certain type d’offre. La naivete positiviste porte a placer les 
producteurs de maison au centre du marche du logement fran^ais : 
ils etaient bien presents, mais en fait un peu pour la figuration. Par 
ailleurs, les grands producteurs et les petits masons de campagne 
avaient des interets differents qui les portaient a s’allier, pour les 
uns, plutot avec les banquiers ou, pour d’autres, plutot avec les 
HLM. Ce n’etait en fait que les agents apparents [de la politique 
du logement] et ils etaient tres lies aux banques qui les finan^aient, 
Ce jeu tres complique nous eloigne completement de la descrip¬ 
tion ordinaire du marche. Dans ce jeu, il y avait des rapports de 
force, des rapports de lutte, des syndicats des locataires qui n’avaient 
pas un grand role au niveau de ces commissions, souvent faute de 
theorie adequate pour militer sur des terrains comme ceux-la, qui 
sont ou trop simples ou trop compliques... Il y avait done toutes 

1. Ces commissions datent de la seconde moitie des annees 1970. La remarque de 
P. Bourdieu tient au fait que l’ancien Premier ministre Raymond Barre, l’ancien president 
de la Republique Valery Giscard d’Estaing et, plus encore, l’ancien secretaire d’Etat au 
logement Jacques Barrot etaient encore en activite au moment du cours. 
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sortes d’agents et TEtat, les gouvemements, a travers des mesures 
legislatives, ont agi a la fois sur la demande et sur l’offre en favo- 
risant les demandes de developpement de proprietes individuelles 
plutot que la location. Imaginez qu’un gouvemement socialiste 
inspire ait mene systematiquement une politique de petits immeubles 
locatifs : les alternatives que nous avons tous en tete, comme le 
grand choix historique propriete vs location devant lequel tout 
citoyen des annees 1960 a 1980 s’est un jour trouve, auraient ete 
construites autrement. Notre inconscient serait structure autrement 
et les enquetes statistiques (qui acceptent la definition du probleme 
imposee par Taction de TEtat) sur les questions de logement saisi- 
raient autre chose, car celles-ci seraient differentes. L’opposition, si 
forte, si puissante, « individuel/collectif» etait, par exemple, sous- 
jacente a la philosophic politique explicite des inspirateurs de cette 
reforme : ils voulaient favoriser la lutte contre le collectivisme en 
substituant de Thabitat individuel a Thabitat collectif et pensaient 
que les petits proprietaires individuels voteraient plus conservateur 
(ce qui n’est pas faux d’ailleurs...). Je suis desole de raconter cela 
si mal et en desordre, mais, sur ce terrain, il y a un implicite que 
vous avez dans la tete, de sorte que je peux m’appuyer sur vous 
pour prolonger les pointilles. 

Les mesures etatiques agissent sur la demande et TEtat chahute 
ainsi les « chances d’acces a la vente », dans les termes weberiens. 
II change la structure des rapports de force entre concurrents pour 
1’acces a la vente et il ne le fait pas au hasard, mais conformement 
au rapport de force dans le champ de production qui s’exprime dans 
cette politique. Ce que je dis tres rapidement serait a developper. 
Par exemple, le champ de production inclut les producteurs de 
maison, mais aussi les banquiers qui les financent. Par consequent, 
un echantillon destine a etudier le marche de la maison individuelle 
doit inclure les banques, sinon il sera sans objet. 

Il faudrait prolonger, mais il me reste cinq minutes pour finir... 
Dans Tanalyse que j’ai faite, on voit que Topposition classique entre 
la dynamique et la statique, entre la structure et Thistoire, est tres 
artificielle. A chaque moment, Tetat du rapport de force au sein du 
champ est en question dans le rapport de force meme et il y a des 


forces de subversion : de nouveaux entrants, les petits producteurs 
qui cherchent une niche, celle-ci pouvant devenir tout le marche 
si par une invention technologique ils arrivent a faire deperir les 
produits emanant des niches dominantes, etc. Au fond, c’est, encore 
une fois, du Leibniz 1 : la statique n’est qu’un cas particular de 
la dynamique ; c’est un etat assez exceptionnel ou le champ ne 
bouge pas trop. Pour comprendre la statique, la structure, il faut 
done comprendre le rapport de force, la dynamique. On peut dire 
d’un champ qu’il est provisoirement stable lorsque les forces de 
conservation et les forces de subversion se neutralisent a peu pres, 
mais il faut alors se demander pourquoi, parce que cet etat est 
tout a fait exceptionnel. L’analyse que j’ai proposee est evidem- 
ment dynamique puisque le champ de production est un champ 
de luttes entre tous les agents engages (les syndicats, les partis, les 
entreprises, les gouvemements, etc.) a propos des subventions, des 
investissements, etc. 

Sur d’autres terrains, la firme est un lieu majeur de conflit. Je 
n’ai pas parle de la theorie des firmes, mais elle est importante : a 
Tinterieur du champ de production, chaque firme elle-meme est un 
champ de luttes 2 . C’est un theme un peu rebattu, mais important, 
de la theorie historico-economique depuis les annees 1930 et le 
fameux livre de James Burnham, celui de la lutte entre les owners , 
les proprietaires, et les managers 3 : a Tinterieur des grandes firmes, 

1. Voir par exemple : « En vertu de cette loi [la loi de continuite], il faut qu’on puisse 
considerer le repos comme un mouvement evanouissant apres avoir ete continuellement 
diminue. [...] il faut que [...] la regie generate des corps inegaux, ou des corps en mou¬ 
vement, soit applicable aux corps egaux, ou aux corps dont l’un est en repos, comme 
a un cas particulier de la regie ; ce qui reussit dans les veritables lois des mouvements, 
et ne reussit point dans certaines lois inventees par M. Descartes et par quelques autres 
habiles gens. » (G. W. Leibniz, Essais de theodicee, op. cit § 348, p. 322). La formule 
exacte qu’utilise P. Bourdieu est peut-etre empruntee a Martial Gueroult, qui ecrit que 
Leibniz a ete conduit a « unifier 1’ensemble de la physique en faisant rentrer la statique, 
comme un cas particulier, sous la regie de la dynamique » (Martial Gueroult, Leibniz. 
Dynamique et mkaphysique, Paris, Aubiet-Montaigne, 1967, p. 33). 

2. Voir Pierre Bourdieu, « Le champ de Tentreprise : une etude de cas », in Les Structures 
sociales de I’economie , op. cit., p. 267-270 ; voir aussi ibid., p. 252-254. 

3. James Burnham, L’Ere des organisatcurs, trad. Helene Claireau, Paris, Calmann-Levy, 
1947 [1941]. 
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des luttes permanences opposent les shareholders (les actionnaires) 
et les managers , pour les droits de propriete a la limite, pour le 
controle du capital dans la firme et pour le controle de la strategic 
de la firme dans la concurrence entre les firmes. Ces luttes ont 
evidemment beaucoup d’enjeux, J’y reviendrai la prochaine fois. 
Ce sont des luttes sur les limites du champ : dans tout champ, une 
grande strategic pour s’assurer un monopole consiste a transformer 
radicalement les limites du champ, et a exclure ainsi de la compe¬ 
tition des concurrents mena^ants. 

La prochaine fois, je ferai une sorte de cours accelere situe du cote 
de l’individu et j’essaierai de montrer que la dimension symbolique 
est absolument capitale dans les luttes dont j’ai parle aujourd’hui. 
J’avais beaucoup insiste dans les preludes de ce cours sur le fait que la 
vision economiciste etait tres mutilante du fait qu’elle fait disparaitre 
la dimension symbolique des luttes economiques. Par exemple, la 
maison est un objet hautement symbolique lie a la maisonnee, a la 
philosophic de la famille, a la propriete ; c’est Tune des choses les 
plus chargees de valeurs archaiques. Les luttes economiques pour 
le monopole d’un marche ont toujours une dimension symbolique. 
Elies sont toujours des luttes sur les classements, sur les categories 
de perception du monde social, et aujourd’hui peut-etre plus que 
jamais : la theorie economique pure et dure qui entend reduire le 
symbolique a l’econornique a quelque chose de comique dans une 
societe ou le symbolique est au fondement meme des mecanismes 
economiques les plus fondamentaux. 

Autre exemple que j’avais aborde et auquel vous pourrez reflechir 
d’ici la semaine prochaine : ce que j’avais dit sur les luttes a propos 
des classifications professionnelles (j’avais insiste sur les conventions 
collectives, la definition du metier 1 , etc.) ; le marche du travail peut 
aussi etre decrit dans les termes que j’ai employes car la dimension 
symbolique (l’identite, la dignite professionnelle, etc.) est capitale 
dans les luttes dont il est le lieu. Le marche du charbon a egalement 
une dimension symbolique extraordinaire : c’est la lutte pour dire 
ce qui est substituable ou non. Je reviendrai la-dessus la prochaine 

1 . Voir la le^on du 13 mai 1993. 
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fois. Ce sera moins ennuyeux. Vous etes habitues a tout ce qui 
conceme l’habitus, les dispositions, mais il sera important de le 
rappeler, au moins pour voir combien c’est coherent avec ce que 
j’ai dit a propos du champ. La prochaine fois, je proposerai done un 
rappel rapide sur la dimension symbolique des luttes et sur l’habitus. 




COURS DU 17 JUIN 1993 


Questions du public. — Luttes de classement dans le champ economique. — Les 
trois postulats de /'homo oeconomicus. — Premiere alternative : Vindividuel 
et le collectif. - La rationalite (socialement) limitee. - Deux&me alternative : 
lefinalisme et le mecanisme. - Uillusion definalite. - Troisieme alternative : 
le micro et le macro. 

Questions du public 

Je commence tres brievement par quelques mots sur une double 
question qui m’a ete posee. L’un d’entre vous me demande, d’abord, 
si je n’ai rien trouve d’interessant dans l’economie industrielle et 
en quoi ce queje raconte s’en distingue et, ensuite, si le fait que 
ce sont des organisations et non des agents individuels qui se font 
concurrence sur le marche change quelque chose a 1’analyse. 

Sur le premier point, je ne peux repondre que tres modestement. 
La litterature de Teconomie industrielle (je la connais un petit 
peu mais ne pretends pas la maitriser completement car elle est 
immense : ce sont des dizaines d’articles et d’ouvrages chaque jour) 
est evidemment Tune des ressources dont je me sers pour faire ce 
travail. En fait, des lors qu’on se situe dans une logique scientifique, 
on ne peut pas pretendre a l’originalite et a la singularite absolues. 
En un sens, cette question sur reconomie industrielle est un peu 
naive : ceux qui, parmi vous, penseraient une seconde que ce que 
je dis pourrait exister sans tout ce qui a ete dit avant que je ne le 
dise se trompent profondement. A chaque moment, on s’efforce, 
et c’est deja tres difficile, de cumuler les acquis et, comme je le 
dis souvent a l’usage des sociologues debutants (mais il y a des 
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grands commen^ants), si nous etions a la hauteur des plus grands 
sociologues, nous serions deja de tres grands sociologues. II n’y a 
pas de mystere dans ce que nous faisons. Ce que j’ai simplement 
essaye de faire c’est de donner une allure plus systematique [aux 
lectures que j’ai pu faire]. Le titre que j’avais donne a ce cours et 
qui m’a plusieurs fois effraye moi-meme se comprend en ce sens. 
Par « Fondements sociaux de l’economie », je voulais dire qu’il 
y a des quantites de travaux tres importants, mais que, dans l’etat 
actuel, le type d’analyse que je propose fait defaut : en face du 
paradigme neomarginaliste qui se presente avec les apparences de 
la systematicite et une formidable arrogance imperialiste (je citerai 
tout a l’heure un texte de Becker ou il pretend envahir tous les 
domaines de la pratique humaine sans aucune limite), il n’y a pas 
grand-chose de systematique. Certains travaillent sans s’en occuper 
et ils font sans doute tres bien, mais un effort pour fonder et sys- 
tematiser une theorie anthropologique qui pourrait etre opposee 
a ce paradigme a une certaine justification, ne serait-ce qu’a titre 
d’introduction pour ceux d’entre vous qui ne sont pas familiers 
avec la litterature extremement dispersee que constitue 1’eco nomie 
industrielle. L’exercice que j’ai fait a deja cette fonction. 

En outre, cette litterature considere comme acquises des choses 
qui ne le sont pas. Cela se produit tres souvent dans les specialites : 
toute discipline scientifique repose sur un univers de presupposes 
partages qui ne sont pas necessairement explicites. La science aussi 
a sa doxa . Certaines idees revues, certains presupposes ne sont pas 
exposes et on est parfois tres surpris quand les savants exposent leurs 
presupposes. Les savants vieillissants qui se mettent a faire de la phi¬ 
losophic sont souvent terrifiants parce qu’ils disent d’extraordinaires 
naivetes, leur travail scientifique reposant sur des presupposes tacites 
que chacun s’accorde a lui-meme et qu’il accorde aux autres parce 
que l’adhesion a ces presupposes est sans doute le droit d’entree le 
plus fondamenta1. Il me semble done important de faire ce travail, 
ne serait-ce que pour provoquer d’autres a le contrecarrer et a faire 
ainsi avancer les choses. 

En fait, si ce cours m’a demande beaucoup de travail au moment 
de la preparation, et de peine psychologique au moment de la 
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transmission, c’est en grande partie parce que je me pose beaucoup 
de questions. Il m’arrive souvent de me demander si ce que je 
fais et ce que je dis merite d’etre dit : cela apporte-t-il vraiment 
quelque chose a l’ensemble des savoirs que cumulent l’ensemble 
des gens qui sont dans la salle ? Heureusement, aucun parmi vous 
n’a la totalite des savoirs presents dans cette salle ; si e’etait le cas, 
je serais evidemment en position tres difficile. Dans mon esprit, un 
public realise cette totalisation (les publics sont terrifiants parce qu’ils 
realisent une espece d’immense cumul de competences diverses). Je 
.vous ai done dit ce qui me parait etre le principe de mon expe¬ 
rience de cet enseignement. Je reviendrai sur le deuxieme point 
— le fait que ce sont des institutions, des organisations qui sont en 
concurrence change-t-il quelque chose a l’analyse ? 

J’ai re^u a 1’instant une autre question sur la notion d’invariant 
chez Levi-Strauss. Il faudrait repondre longuement, mais voici une 
indication tres rapide : la notion d’invariant est tres elastique, elle 
est tres utile pour nommer l’une des intentions de la science sociale 
qui consiste a chercher, non pas les essences eternelles, mais des 
invariants transhistoriques. Elle est utile a ce titre mais encore faut-il 
voir ce qu’on en fait : elle peut etre le masque d’un nouvel essen- 
tialisme anthropologiste. 

Luttes de classement dans le champ 6conomique 

La demiere fois, je disais tres vite, a la fin de la seance, que les 
champs de luttes que j’avais decrits ont une importante dimension 
symbolique. Comme il ne me reste plus qu’une heure pour vous 
parler des dispositions economiques, je voudrais juste mentionner 
ce fait. Les luttes economiques les plus purement economiques, 
e’est-a-dire I’economie marchande la plus strictement marchande, 
n’est jamais reducible a sa dimension strictement economique au 
sens de l’economisme. Les analyses que j’avais faites sur le don et 
sur la dimension symbolique de 1’echange de dons s’appliquent 
done,* a des degres differents, a tous les echanges qu’on consi¬ 
dere comme strictement economiques. Je pourrais par exemple 
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developper longuement le role du capital symbolique associe aux 
firmes, le role de l’anciennete, mais je retiendrai un autre aspect que 
j’avais evoque tres rapidement dans Tun des cours precedents : la 
lutte concemant les classifications. La lutte des classements est une 
dimension fondamentale de la lutte economique. Les classements 
juridiques, par exemple, sont de premiere importance et une partie 
des luttes entre les firmes pour s’approprier le pouvoir d’Etat a pour 
fin d’essayer de se doter de ce pouvoir de produire ou d’utiliser 
les classifications legitimes qui legitiment les pratiques. Les effets de 
certification, de label, de qualite, sont des effets symboliques de la 
plus haute importance. On pourrait analyser dans cette logique les 
luttes qui ne portent en apparence que sur des mots mais qui ont 
en fait des enjeux economiques tres directs. 

J’aurais voulu vous parler dans le detail d’un article paru en 1984 
dans VAmerican Journal of Sociology : « The resurgence of sharecrop¬ 
ping : Historical anomaly or political strategy ? » de Miriam J. Wells, 
mais vous pourrez le lire vous-memes 1 . C’est une analyse des stra¬ 
tegies employees par des producteurs de fraises aux Etats-Unis pour 
controler le marche du travail en restaurant des formes de metayage 
a la place du salariat. L’article montre comment ce changement 
de categorie, le fait de nommer autrement les travailleurs a permis 
aux employeurs d’exercer une nouvelle forme de domination ou 
d’exploitation : des contractants independants ont ete transformes 
en agents engages dans une dependance complexe. Dans beaucoup 
d’uni vers de travail (il y avait hier dans Liberation une discussion 
de ce type), les discussions a propos de la designation du poste ont 
des enjeux extremement puissants et commandent la stabilite de 
Femploi, le taux de salaire, le respect obtenu dans le travail, etc. 
C’est que la structure des echanges economiques est commandee 
par la maniere de designer ces echanges, par la maniere de se les 
representer. Les representations de la realite font partie de la rea- 
lite. En l’ignorant, Feconomisme etroit qui se retrouve aussi bien 
dans la tradition marxiste que dans la tradition neomarginaliste 

1. Miriam J. Wells, « The resurgence of sharecropping : Historical anomaly or political 
strategy ? », American Journal of Sociology , vol. 90, n° 1, 1984, p. 1-29. 


fait abstraction de Tune des dimensions les plus fondamentales des 
echanges economiques. 

Les trois postulats de Vhomo ceconomicus 

Faute de pouvoir developper, j’ai nomme ce point et je peux en 
venir au dernier point de mon analyse. J’avais dit que, pour recons- 
truire le systeme des echanges economiques, il fallait substituer, dans 
un premier temps, la notion de champ a celle de marche et, dans un 
deuxieme temps, la notion d’agent economique dote d’habitus ou de 
dispositions a celle d 'homo ceconomicus. Vhomo ceconomicus est en fait 
un homo academicus (cette chose m’est apparue simplement a travers 
l’assonance) : la theorie de Vhomo ceconomicus est un exemple de la 
fallacy tres repandue dans les sciences humaines qui consiste a mettre 
une pensee de savant dans une tete d’agent. C’est tres courant : le 
structuralisme levi-straussien est constamment expose a ce glisse- 
ment; le structuralisme linguistique est tombe constamment dans 
cette erreur. Vhomo ceconomicus est une espece de super-economiste. 
On pourrait reprendre la formule de Leibniz, Cum Deus calculat, fit 
mundus 1 : pendant que Dieu calcule, le monde economique se fait. 
Le calculateur rationnel que suppose Feconomiste est une fiction 
monstrueuse que Feconomiste le plus expert ne pourrait meme pas 
realiser dans la vie quotidienne. Je cite toujours Austin : il appelle 
scholastic fallacy 2, Ferreur de celui qui est en etat de skhole , de loisir, 
et qui decrit les actions de gens engages dans l’urgence de la vie 
comme s’ils etaient, eux aussi, en position de skhole . Voila pourquoi 
je dis : « homo ceconomicus — homo academicus ». 

Il faudrait expliciter cette theorie de Vhomo ceconomicus. Comme 
je Fai deja un peu fait, je vais pouvoir aller vite. Aux Etats-Unis, 
on appelle RATs (pour Rational Action Theory) ses partisans, et on 

1. La phrase de Leibniz, « Cum DEUS calculat et cogitationem exercet,ftt mundus » (Gottfried 
Wilhelm Leibniz, « Dialogus», in Die philosophischen Schriften , t. VII, Berlin, Gerhardt, 
1890, p. 19In), signifie : « Quand Dieu calcule et exerce sa pensee, le monde se fait. » 

2. Voir, supra , la le^on du l cr avril 1993, p. 33. 
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les oppose aux CATs (Collective Action Theory) : les premiers se 
battent sur Faction rationnelle individuelle et les seconds sur Faction 
collective. Un interet de la notion d’habitus est qu’elle permet de se 
debarrasser de cette opposition, de ce grand debat. L’anthropologie 
des RATs , dont Fune des expressions les plus typiques se trouve 
dans les livres de Jon Elster (certains ont ete traduits en fran^ais 1 ), 
est ultrasubjectiviste, et ce n’est pas par hasard si, tres souvent, Elster 
retrouve sans le savoir les problemes [que posait] Sartre, comme 
celui de la Constance du sujet, du projet. Je dis cela tres vite (et 
tres mal...) a Fintention de ceux qui peuvent suivre et qui pour- 
ront aller voir 2 . Cette theorie s’exprime aujourd’hui de la fa^on la 
plus radicale chez les philosophes comme Jon Elster ou chez les 
economistes comme Gary Becker. J’ai evoque plusieurs fois Gary 
Becker, ce prix Nobel recent [1992] qui a pousse jusqu’a F extreme 
sincerite Yhubris [du grec exces, demesure, orgueil] assez commune 
de Feconomiste. Dans la preface de son livre, A Treatise on the 
Family , ou il essaie de faire une theorie economique de la famille, 
il ecrit ceci : « L’approche economique suppose aujourd’hui que 
les individus maximisent leur utilite a partir de leurs preferences 
de base qui ne changent pas rapidement dans le temps et que le 
comportement de differents individus est coordonne par des marches 
explicites ou implicites. L’approche economique n’est pas limitee a 
des biens ou a des desirs materiels, ou a des marches ou se deroulent 
des transactions monetaires, et elle ne distingue pas conceptuelle- 
ment entre les decisions majeures ou mineures et entre les decisions 
emotionnelles et les autres decisions. En verite, Fapproche econo¬ 
mique fournit un cadre applicable a tout comportement humain, 
a tout type de decision et a des personnes de tous les styles de 
vie 3 . » Cette theorie economique constitue done une espece de 

1. P. Bourdieu doit avoir principalement en tete Le Laboureur et ses enfants , op. cit. 
Au moment du cours, deux autres livres de Jon Elster etaient disponibles en fran^ais : 
Leibniz et la formation de Vesprit capitaliste , Paris, Aubier, 1975 ; Karl Marx , une interpretation 
analytique, trad. Pierre-Emmanuel Dauzat, Paris, PUF, 1989. 

2. Pour des precisions, voir notamment Sociologie generate, vol. 2, op. cit., p. 915-916. 

3. « It now assumes that individuals maximize their utility from basic preferences that do not 
change rapidly over time, and that the behavior of different individuals is coordinated by explicit 
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panlogisme qui pretend s’appliquer a tout. Elle considere les indi¬ 
vidus, aussi bien que les collectifs (les firmes, les parlements, les 
municipalites, etc.), comme des agents calculateurs dont les actions 
se laissent interpreter comme orientees par la recherche du profit 
maximum. Elle explique dans cette logique aussi bien FEtat que 
la household , la maisonnee ; aussi bien le mariage entendu comme 
echange economique de services, de production et de reproduction, 
que les entreprises. Cette philosophie panlogique con<joit l’individu 
comme un agent souverain obeissant a des esperances rationnelles, 
e’est-a-dire des representations rationnelles de Favenir propres a 
orienter un rapport parfaitement rationnel a Favenir. 

Premiere proposition : cet individu a des systemes de preferences 
qui sont, comme disent les economistes, exogenes, ordonnes et 
stables, mais on ne se pose jamais la question de savoir comment 
ces preferences sont formees. Elster (vous pourrez le lire et faire 
Fexercice) passe constamment dans son discours de propositions 
normatives (« l’agent economique doit faire ») a des propositions 
positives (« Fagent economique fait»). Cela se comprend bien : la 
question des conditions de possibilite economiques et sociales de la 
conduite rationnelle n’etant jamais posee et Fagent economique etant 
suppose etre toujours en position d’avoir des conduites rationnelles, 
decrire la conduite rationnelle, e’est decrire une norme a laquelle 
sont mesures tous les agents economiques, qu’ils aient ou non les 
moyens d’avoir des conduites rationnelles. Le sous-proletaire qui 
a des conduites economiques incoherentes du point de vue de la 
logique economique (il achete par exemple une encyclopedic en six 
volumes alors qu’il n’a pas de quoi payer son electricite) est ainsi taci- 
tement mesure a la norme que constitue la conduite rationnelle de 

and implicit markets. / argued in an earlier publication that the economic approach is not restricted 
to material goods and wants or to markets with monetary transactions, and conceptually does not 
distinguish between major and minor decisions or between u emotional u and other decisions. » (Gary 
S. Becker, « Preface to the enlarged edition », A Treatise on the Family , Cambridge-Londres, 
Harvard University Press, ed. augmentee 1991 [1981], p. ix-x). La demiere phrase citee 
par P. Bourdieu ne semble pas issue de cette preface mais provient peut-etre d’un autre 
livre de Gary Becker (qui ecrit par exemple : « I am arguing that the economic approach 
provides a useful frameu/ork for understanding all human behavior » — The Economic Approach 
to Human Behavior , op. cit., p. 14). 
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celui qui est en etat de calculer, etant entendu qu’on ne s’interroge 
jamais sur les conditions (en termes de capital economique, de 
capital culturel, etc.) a remplir pour etre en etat de calculer. De 
meme, je i’ai dit plusieurs fois, les aspirations rationnelles supposent 
un rapport a 1’avenir qui a des conditions economiques et sociales 
de possibilite : on ne peut pas avoir idee de preempter sur T avenir 
(sur la fecondite, par exemple) si Ton n’a pas un minimum de 
prises sur le present. Ces questions n’etant pas posees, la description 
de Taction rationnelle et de Yhomo ceconomicus rationnel est par soi 
normative ; elle est une affirmation formidablement ethnocentrique. 
Cette theorie, qui ne s’applique peut-etre meme pas aux conduites 
economiques des professeurs d’economie de Chicago, devient une 
sorte de reproche legitime lorsqu’on Tapplique aux ghettos de Chi¬ 
cago ou aux pays en voie de developpement. 

Deuxieme proposition ; tout comportement est con$u comme 
instrumental (la, on pourrait penser a Tanalyse du don que j’ai 
faite). On pense toute conduite en termes d’un dualisme moyen/ 
fin, sujet/objet, et on suppose les agents instrumentalement ration- 
nels, c’est-a-dire capables de penser les relations sociales dans les 
termes suivants : « Ce type va-t-il me servir a quelque chose ? », 
«Je lui donne mais sera-t-il capable de me rendre ? », etc. Cette 
philosophic est postulee et il est postule que tous les agents sociaux 
sont a la fois disposes, inclines a Tadopter et capables de Tassumer. 

Troisieme presuppose : les individus economiques sont auto- 
nomes. Un critique de cette tradition parle d’« atomic man » l ; ces 
hommes atomiques, c’est-a-dire reduits a l’etat de monade sans 
porte ni fenetres 2 , n’ont pas autre chose que des capacites de calcul 
et interagissent seulement a travers Techange interesse. Voila, me 
semble-t-il, les trois postulats fondamentaux. 

Une chose que je precise, simplement pour que vous ecoutiez 
autrement ce que je vais dire et qui risque, sinon, de vous paraitre 

1. 11 s’agit peut-etre de [’introduction de Roger Owen Friedland et A. F. Robertson 
au livre qu’ils avaient coordonne, Beyond the Marketplace : Rethinking Economy and Society , 
New York, Aldine de Gruyter, 1990, p. 27-29 (pour le passage sur Vatomic man). 

2. Voir, supra, p. 119, note 1. 
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evident : certains de mes lecteurs (je ne sais pas comment ils ont 
fait...) ont decrit mon travail comme une espece d’utilitarisme 1 . 
Au regard de ce que je vais vous dire de mes travaux, je pense 
que vous vous demanderez comment ils ont pu faire de moi un 
utilitariste. Je pourrai malgre tout aller vite parce que j’ai deja dit 
l’essentiel dans la logique de la parabole a propos de Techange de 
dons. Je vais simplement reevoquer de maniere plus abstraite des 
analyses que j’avais faites, notamment sur le fait que les strategies 
des echangeurs et, en particulier, le rapport a Tavenir sont des stra¬ 
tegies pratiques qui ne font pas intervenir des calculs explicites, qui 
se situent dans la logique de la protension 2 et non pas du projet. 
On peut faire, a propos des echanges economiques les plus mar- 
chands, les memes analyses que celles que j’avais faites a propos 
de Tanthropologie des fondements de Techange, a propos du don. 
Cette philosophic de Taction que je vais developper s’applique aussi 
aux comportements des menages et, dans une large mesure, aux 
comportements des firmes. C’est la que j’essaierai de repondre a 
la deuxieme partie de la question qui m’a ete posee : bien que les 
firmes soient souvent do tees de brain trust et, plus generalement, 
d’instruments de connaissance rationnelle, les decisions qu elles 
prennent, d’apres ce que j’ai pu observer, sont tres rarement des 
calculs rationnels orientes par la seule consideration des profits et 
de leur maximisation. 

L’hypothese que je propose est que les decisions economiques 
des individus, des menages, des consommateurs, mais aussi des 
entreprises, n’ont pas pour principe la conscience rationnelle des 
agents economiques mais ce que j’appelle Thabitus, le systeme des 
dispositions (sur lequel je vais m’expliquer) comme principe gene¬ 
rates a la fois systematique et pratique d’actes concrets de pre- 

1 . P. Bourdieu pense sans doute notamment aux lectures de son travail que proposaient, 
depuis les annees 1980, le Mouvement anti-utilitariste en sciences sociales (MAUSS) et 
son animateur, Alain Caille. Voir notamment Alain Caille, Don , mt£r$t et d&sinteressement. 
Bourdieu, Mauss , Platon et quelques autres, Paris, La Decouverte/MAUSS, 1994. 

2. Ce concept d’Edmund Husserl (Lemons pour une phenomenologie de la conscience intime du 
temps , trad. Henri Dussort, Paris, PUF, 1964 [1928]) designe un avenir qui est tout entier 
contenu dans le present par opposition au projet qui est un avenir a faire, a inventer. 
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ference. Une analogic aide a comprendre : un cas particulier de 
cet habitus est le gout (au sens le plus large : le gout alimentaire 
aussi bien que le gout vestimentaire ou le gout pour un partenaire 
sexuel - on parlait au xvn e siecle de « gout amoureux»). Le gout 
est un principe de classement incorpore qui s’acquiert au travers 
des experiences successives de F existence et qui oriente les choix 
des agents en de$a de toute deliberation explicite. Ce qui s’exprime 
dans I’expression « j’aime 9 a » est un acte de choix dont le principe 
n’est pas choisi, Fhabitus etant le principe non choisi de tous les 
choix. Dire « non choisi » pourrait faire penser qu’il represente une 
espece de fatum , de destin, ce qui n’est pas entierement vrai car ce 
principe non choisi de tous les choix est sans arret soumis a l’effet 
des choix qu’il produit : il peut done etre affecte et transforme par 
l’effet des choix successifs. Faire de l’habitus le principe des choix 
economiques permet d’echapper a une serie d’altematives qui me 
paraissent funestes, pour ne pas dire mortelles : 1 ’altemative de 
Findividualisme et du collectivisme (Faction individuelle vs Faction 
collective, les RATs vs les CATs), Falternative du mecanisme et 
du finalisme (les actes humains sont-ils determines par des causes 
ou par des raisons ?), Faltemative, tres a la mode dans la discussion 
americaine aussi bien chez les sociologues que chez les economistes, 
du micro et du macro, e’est-a-dire de Fanalyse reduite aux unites 
elementaires, a Findividu ou a des ensembles agreges d’individus. Ces 
alternatives me paraissent fictives. Je vais essayer de vous montrer 
comment la notion d’habitus les fait disparaitre. 

Premiere alternative : Findividuel et le collectif 

Premiere proposition : Fhabitus est un individuel collectif En effet, 
en tant que nous sommes dotes d’habitus (e’est-a-dire de dispositions 
durables, permanentes et relativement systematiques - des gouts, par 
exemple), nous sommes en quelque sorte des individus collectivises, 
les dispositions socialement constituees etant communes (jusqu’a un 
certain point, avec des divergences et des variations individuelles) 
a tous les agents sociaux soumis aux memes conditions et aux 
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memes conditionnements. Dans La Distinction , je montre, avec des 
statistiques, que les gouts ne sont pas distribues de maniere aleatoire 
dans Fespace social. La proximite dans Fespace social construit a 
partir de principes propres a differencier des classes de conditions 
sociales, et done des classes de conditionnements sociaux, est liee 
a des affinites de gouts : des gens proches dans cet espace ont des 
gouts proches. On ne comprendrait pas autrement l’homogamie 
sociale qui, de maniere tres generate, fait que les gens d’un certain 
milieu ont une probabilite particulierement elevee d’epouser des 
gens issus du meme milieu. Lorsque le marche matrimonial est un 
marche libre, lorsqu’il n’y a plus de contraintes, lorsque les mariages 
ne sont plus arranges par les families en function de considerations 
d’homogamie ou de mesalliance, il faut bien supposer que les gens 
se choisissent, se preferent en fonction de systemes de preferences 
objectivement orchestres parce que etant le produit de memes 
conditions. L’habitus est done un individuel collectif et la notion 
fait disparaitre Faltemative entre Findividu et la societe qui est Fune 
des alternatives les plus sinistres de la sociologie. J’ai pour ma part 
du mal a penser qu’un sociologue professionnel puisse encore s’y 
enfermer dans la mesure ou il est scientifiquement etabli que les 
individus sont socialises, e’est-a-dire soumis a des conditionne¬ 
ments propres a les transformer durablement, conformement aux 
contraintes caracteristiques d’une condition sociale. L’individuel, le 
subjectif est done social, collectif 

Ainsi, le livre que nous venons de publier 1 . La Misere du monde , 
propose des analyses en profondeur de temoignages ou des per- 
sonnes livrent ce qu’elles ont de plus unique, de plus singulier, 
leurs souffrances les plus privees ; et Fanalyse de ces temoignages 
fait apparaitre que le plus individuel, le plus singulier est social de 
part en part : on retrouve la presence de conditionnements sociaux 
lies a la famille ou au travail dans les dispositions subjectives les plus 
singulieres. Il ne faut pas en deduire que la singularite disparait ou 

1 . La'Misere du monde , livre collectif dirige par P. Bourdieu et auquel avaient participe 
une vingtaine de chercheurs, avait ete publiee aux Editions du Seuil quatre mois avant 
cette le$on, en fevrier 1993 (reed. « Points Essais», 2015). 
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que tous les individus sont pareils, car on reintroduit alors l’oppo- 
sition individu/societe que je suis en train de faire disparaitre. Une 
difficulte a faire passer ce qui est, pour moi, une sorte d’axiome de 
la science sociale tient au fait que les agents sociaux ont un interet 
inconscient tres puissant a la singularite, et cela d’autant plus qu’ils 
occupent des positions plus elevees dans la hierarchie sociale (ceci 
dit, les autres n’y sont pas indifferents non plus) : une sorte de point 
d’honneur distinctif est blesse par une certaine comprehension de 
la sociologie. Les intellectuels en particulier, qui aiment se decrire 
comme de forcenes individualistes, sont formidablement confor- 
mistes; c’est meme Tune des categories sociales les plus confor- 
mistes, mais ils ont un besoin vital de defendre leur singularite. Le 
travail litteraire, par exemple, est un travail exacerbe de sa propre 
singularite. II peut reussir et donner des choses magnifiques (je ne 
le decrie pas du tout), mais cette sorte d’interet pathetique que 
la plupart d’entre nous ont a Tegard de leur singularite rend tres 
difficile la communication de choses elementaires sans lesquelles la 
science ne peut pas faire un pas. 

La deuxieme resistance que La Misere du monde fait tres bien 
voir est la resistance a 1’explication scientifique des conduites. Les 
agents sociaux supportent tres mal l’idee que leur conduite soit jus¬ 
ticiable de systemes explicates et, encore une fois, ils le supportent 
d’autant plus mal qu’ils occupent des positions plus elevees dans 
la hierarchie sociale. On trouve tres penible, tres desagreable, tres 
aga^ant (et je peux faire une petite confession - je n’en fais pas 
souvent : je suis le premier a en etre agace) de se sentir determine 
par des causes alors qu’on voudrait se determiner a partir de raisons. 
Par rapport a la psychanalyse qui procede de meme mais qui laisse 
aux individus l’illusion de la singularite, la sociologie a la tare de 
reduire a des causes, et a des causes generates. C’est desolant et cela 
fait beaucoup de peine, mais c’est ainsi. Cela dit, les subjectivites 
que nous sommes sont des subjectivites socialisees et l’idee meme 
de subjectivite est le produit du social. C’est la un vieux topique 
et il n’y a pas de hasard a ce que Durkheim ait beaucoup insiste 
la-dessus. II montre, en particulier dans De la division du travail 
social et dans Le Suicide , que la realite meme de l’individu est une 
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invention sociale qui s’est faite au cours du temps a travers le droit. 
II faudrait faire lire a tous les personnalistes le magnifique article 
de Mauss autour de la notion de personne 1 (enfin, si je dis 9 a, ils 
vont me fusilier... non, surtout pas [il ne faut surtout pas le leur 
faire lire]). Je suis oblige de dire ces choses, parce que commu- 
niquer les acquis d’une recherche suppose malheureusement de 
creer les conditions de croyance propres a favoriser la reception 
de ces acquis, et la sociologie a beaucoup de mal a communiquer 
ces resultats parce qu’elle a beaucoup de mal a obtenir des agents 
sociaux qu’ils adoptent devant le monde social l’attitude constitu¬ 
tive du regard scientifique. Elle se heurte a des resistances du fait 
qu’elle heurte des croyances tres profondes. Comme je le dis a mes 
collegues scientifiques quand j’essaie de leurs expliquer pourquoi il 
est particulierement difficile de faire de la sociologie, les sociolo- 
gues sont mutatis mutandis comparables a Ambroise Pare qui avait 
des tas d’ennuis quand il dissequait des cadavres (enfin, il ne faut 
pas heroiser : disons que certains sociologues font, et seulement 
jusqu’a un certain point, des transgressions analogues, qui sont des 
transgressions tres profondes de valeurs intimes). 

Pour le dire de maniere plus noble (cela va passer comme une 
lettre a la poste...), les agents sociaux sont au fond des transcen- 
dantaux historiques [rires de la salle ]. Dit ainsi, c’est mieux, n’est-ce 
pas ? L’essentiel est sauve des qu’on parle de cette fa£on... [P. Bour- 
dieu rit.} Je veux dire que les agents sociaux ont des categories de 
perception, des formes de sensibilite, en particulier des structures 
de construction de 1 ’espace social, de construction du temps, qui 
sont socialement constituees et qui sont pour une grande part le 
produit de l’interiorisation des structures objectives des mondes 
dans lesquels ils sont engages. Les historiens (notamment Lucien 
Febvre dans son Rabelais 2 ) ont montre, de maniere tres simple, que 
notre experience temporelle, par exemple, est liee a des experiences 

1. Marcel Mauss, « Une categorie de l’esprit humain : la notion de personne, celle de 
“moi” » (1938), in Sociologie et anthropologie , op. cit., p. 331-362. 

2. Lucien Febvre, Le Problime de Vincroyance au xvf sikle. La religion de Rabelais , Paris, 
Albin Michel, 2003 [1942], en particulier p. 365 sq . 
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historiques, a des conditions historiques de possibility (l’appari- 
tion d’horloges, etc.). Mais, si 1’on va jusqu’au bout, si Ton ne se 
contente pas d’en rester la, la representation naive de la subjectivite, 
la representation transcendantaliste au sens ordinaire du terme, la 
representation kantienne de la subjectivite, en prend un coup et 
on est obliges d’accepter 1’idee que les structures temporelles, les 
structures spatiales, les formes d’organisation que nous appliquons 
au monde ont des conditions historiques de possibility. 

Je prends un exemple tres simple. Nous lisons de gauche a droite 
et du commencement a la fin. Dans une nouvelle que j’ai com- 
mentee 1 , Une rose pour Emily , Faulkner tend une espece de piege a 
son lecteur qui lit son livre comme on a Phabitude de lire, c’est-a- 
dire du commencement a la fin : le lecteur comprend, a la fin de la 
nouvelle, qu’il a engage une serie de presupposes inherents au fait 
de lire (le fait que, justement, on commence au commencement 
et qu’on finit a la fin, le fait qu’une personne noble est supposee 
noble, etc.) lorsqu’il decouvre que le personnage irreprochable au 
centre du recit avait en fait tue son amant et vecu pendant dix ans 
aupres du cadavre. II est done oblige de relire le roman a partir de 
la fin et de faire la decouverte progressive des presupposes de lecture 
qu’on engage dans la lecture, tout ce qu’on accorde, sans meme le 
savoir, a un livre lorsqu’on le lit. II est idiot de parler a ce sujet, 
comme le font certains, de « contrat de lecture 2 ». En effet, si e’etait 
un contrat, si, avant de lire, je disais «je m’engage a lire de gauche 
a droite », ce serait trop clair, je saurais que e’est un contrat de lec¬ 
ture. Ce « contrat de lecture », par definition, n’est pas un contrat. 
C est la meme chose lorsqu’on regarde un tableau et on pourrait 
multiplier les analyses a 1’infini : les actes les plus elementaires de 
notre pratique quotidienne engagent une philosophic historiquement 
constitute de la temporalite. C’est pourquoi je parle de «trans- 
cendantal historique ». Durkheim parlait de « formes primitives de 

1. Voir « Une theorie en acte de la lecture », in Les Regies de Van, op , cit., p. 523-533. 

2. Umberto Eco, Lector in Fabula , trad. Myriam Bouzaher, Paris, Grasset, 1979 ; Eliseo 
Veron, « L’analyse du contrat de lecture : une nouvelle methode pour les etudes de 
positionnement des supports presse », Les Madias. Experiences, rethercbes actuelles, applica¬ 
tions, IREP, 1985. 
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classification 1 », ce qui est beaucoup moins chic... Nos categories, 
nos formes de classification sont liees aux formes du monde social. 

La rationalite (socialement) limitee 

Ici, j’evoque au passage un economiste, Herbert Simon 2 . J’emploie, 
comme je 1 ’avais dit, la strategic qui, pour essayer de contrecarrer la 
tradition economique, consiste a retenir dans l’economie toutes les 
contributions interessantes. Simon critique tres fortement la theorie 
de la rationalite totale a la Becker pour proposer une theorie de la 
rationalite limitee. Pour lui, la rationalite est bounded , limitee, liee, 
c’est une rationalite enchainee, comme Promethee 3 . Elle est limitee 
parce que l’esprit humain n’est pas infini. Dans les situations de la 
vie, il ne peut pas calculer. II faudrait etre Dieu le pere pour faire 
ce que les economistes disent que font les agents economiques. 
L’esprit est fini, il calcule trop lentement, il n’a pas un computer 
de poche et, s’il l’a, il ne sait pas s’en servir, le temps passe trop 
vite, etc. Ce n’est pas mal de dire cela ; par rapport a Becker, 9 a 
fait du bien. Mais Simon oublie que cette limitation n’est pas, ou 
pas seulement, une limitation anthropologique de l’esprit humain. 
L’esprit humain a des limitations sociales; il est un esprit socially 
bounded. Marx, dans Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte , a une tres 
belle phrase : « Le petit-bourgeois ne peut pas depasser les limites 
de son cerveau 4 . » La sociologie nous donne peut-etre une petite 

1. Emile Durkheim et Marcel Mauss, « De quelques formes primitives de classification. 
Contribution a 1’etude des representations collectives» (1903), in Marcel Mauss, CEuvres, 
t. II, Minuit, 1974, p. 13-89. 

2. Herbert A. Simon, Administrative Behavior : A Study of Decision-Making Processes 
in Administrative Organization , New York, Macmillan, 1947 — trad. fr. : Administration 
et processus de decision, trad. Pierre-Emmanuel Dauzat, Paris, Economica, 1983 ; Allen 
Newell et Herbert A. Simon, Human Problem Solving, Engle woods Cliffs, Prentice Hall, 
1972. P. Bourdieu avait commcnte des textes de Herbert Simon en 1985-1986 ( Sociologie 
generate, vol. 2, op. cit., p. 985-987). 

3. Allusion a la tragedie d’Eschyle, Promtthee enchainL 

4 . '« H ne faut pas s’imaginer non plus que les representants democrates sont tous des 
shopkeepers , des boutiquiers, ou qu’ils sympathisent avec eux. Par leur education et leur 
situation individuelle, ils peuvent s‘en distinguer comme le jour et la nuit. Ce qui en 
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chance [de depasser les lirnites de notre cerveau] en nous ensei- 
gnant que notre cerveau a des limites socialement constituees. Par 
exemple, en etudiant le systeme scolaire, la genealogie de notre 
cerveau, nous pouvons nous donner des chances de decouvrir un 
tout petit peu les chaines qui enchainent notre esprit. Si notre 
rationalite est enchamee, socialement limitee, c’est finalement parce 
que notre esprit est une spontaneite socialement constituee. 

Leibniz qui a la theorie de la liberte la plus interessante selon 
moi (void encore une autre alternative et c’est un tres beau sujet 
de dissertation : determinisme et liberte) dit a propos de l’agent 
humain : « Spontaneum est, cujus principium est in agente 1 » (« Est spon- 
tanee une action dont le principe est dans l’agent »). Parler d’habitus 
est extremement important. Dans les theories mecanistes (je vais 
y venir tout a l’heure), l’agent compte pour du beurre, il est un 
atome balance par les forces du champ. Parler d’habitus, c’est, au 
contraire, dire que l’agent a une inertie liee a son histoire ; il ne 
va pas choisir n’importe quoi. S’il est important de parler d’habitus 
et de rappeler cette inertie, c’est aussi contre les theories de la 
liberte totale dans lesquelles 1’agent fait a chaque instant ce qu’il 
veut. L’habitus rappelle que nous sommes spontaneite et que notre 
action a son principe en nous. Il donne une grande satisfaction au 
personnalisme par rapport aux althusseriens qui disaient que l’agent 
est un Trager , un actualisateur de la structure 2 , selon la tendance du 
structuralisme a faire disparaitre 1’agent. Paradoxalement, alors qu’on 

fait des representants du petit-bourgeois, c’est qu’intellectueUement ils ne depassent pas 
les limites que celui-ci ne franchit pas dans la vie, si bien qu’ils sont contraints theo- 
riquement aux memes taches et solutions auxquelles le petit-bourgeois est contraint 
pratiquement par l’interet materiel et la situation sociale. » (Karl Marx, Le 18 Brumairc de 
Louis Bonaparte [1852], chap, 3, in CEuures, t. IV : Politique ?, trad, Maximilien Rubel, 
Paris, Gallimard, « Bibliotheque de la Pleiade », 1982, p. 467-468.) 

1. « La spontaneite de nos actions ne peut done pas etre revoquee en doute, comme 
Anstote l’a bien defini en disant qu’une action est spontanee quand son principe est 
dans celui qui agit : Spontaneum est, cujus principium est in agente. » (G. W. Leibniz, Essais 
de thiodick, op. cit„ § 301, p. 297.) 

2. Les neomarxistes fran^ais reunis dans les annees 1960 autour de Louis Althusser 
(voir notamment Louis Althusser, Etienne Balibar et Jacques Ranciere, Lire le capital , 

4 vol., Paris, Maspero, 1973-1980) faisaient du temie de Trager que Marx employait 
occasionnellement l’un des mots cles de leur perspective « antihumaniste », a l’interieur 
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me catalogue souvent parmi les «structuralistes » (ce qui m’enerve 
beaucoup), un aspect de la tradition structuraliste que je supportais 
tres mal (et que je supportais tres mal presque personnellement - il 
est banal de remarquer que, dans la science, les savants investissent 
souvent des choses tres personnelles et tres naives) etait cette vision 
de l’agent comme simple epiphenomene de la structure. Je me 
disais que l’agent existe : il bouge, il avance, il improvise, il fait 
des contre-pieds, des actions, il est sportif, etc. Accorder a l’agent 
cette spontaneite leibnizienne inscrite dans l’habitus, c’est rompre 
avec la tendance a en faire un pur reflet des structures. 

Cela dit, cette spontaneite est une spontaneite conditionnee et 
conditionnelle ; les agents sociaux sont le produit d’un travail de 
socialisation qui les rend sensibles a des stimulations conventionnelles 
et conditionnelles. Dans un univers completement mecanique, les 
seules actions possibles sont des reactions mecaniques a des actions 
mecaniques. Il n’y a rien de plus dans la reaction que dans Fac¬ 
tion. Par contre, lorsqu’on est dans l’ordre du vivant socialise, les 
actions sont suscitees par des stimuli conventionnels : ce qui va 
faire reagir l’un ne va pas faire reagir l’autre. Il y a des banalites 
utiles a rappeler : un homme et une femme qui se promenent 
dans la rue ne vont pas regarder les memes vitrines parce qu’ils 
sont socialises autrement; des gens d’origines sociales differentes 
ne vont pas voir la meme chose dans le meme spectacle, etc. Les 
stimuli qui vont les stimuler sont done conventionnels (ils sont le 
produit d’une socialisation differentielle) et conditionnels (ils ne 
fonctionnent comme stimuli que sur des gens conditionnes a les 
percevoir comme tels). Du point de vue d’une morale, on voit les 
ressorts sur lesquels on pourrait fonder un effort vers la liberte : il 
s’agirait de savoir quels sont les stimuli conventionnels et condi¬ 
tionnels qui me conditionnent et d’essayer de les rendre conscients 
et explicites. On pourrait travailler dans ce sens. Je ne developpe 
pas davantage (je suis preoccupe par l’idee d’aller au bout de ce 
que je voudrais dire aujourd’hui...), mais cette idee de spontaneite 

de laquelie les agents sociaux n’etaient que les supports ou les porteurs du role qui leur 
est assigne dans le processus de production. 
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par opposition a l’idee de liberte ou a l’idee de reaction/reflexe 
me semble importance. 

Cette spontaneite conventionnelle et conditionnee est histoire. 
Le mot d’habitus est bien choisi de ce point de vue : il designe 
le fait d’avoir 3 . I/habitus, qui est le produit d’experiences passees 
et qui est un systeme de preferences, est le produit de 1 ’histoire 
collective et individuelle. Pour que cela ne paraisse pas verbal, je 
vous renvoie a un livre magnifique de Sidney Mintz, Sweetness and 
Power : The Place of Sugar in Modem History (« Douceur et pouvoir : 
la place du sucre dans l’histoire moderne ») 2 , qui propose une tres 
belle histoire de la sensibilite au sucre. Les gouts sont formes dans 
la longue duree a travers F organisation de la production et de la 
consommation et notre gout du sweet est un produit historique 
de longue duree. Ce sont des choses relativement banales mais 
elles meritent d’etre etablies et elles devraient faire taire une cer- 
taine anthropologie philosophique etemaliste (Yhomo estheticus and 
so on). L’habitus est histoire et chaque systeme de preferences est 
le produit de 1’histoire sociale de Funivers social dans lequel nous 
sommes inseres (ne parlons pas des gouts artistiques, c’est encore 
plus evident) et de notre trajectoire sociale a l’inteneur de cet 
univers. Les gouts sont a la fois generiques en tant que partages 
par tous les contemporains d’une meme societe et specifies par la 
trajectoire. II suffit de reflechir une seconde pour mesurer que les 
trajectoires sont terriblement individuelles. C’est pourquoi elles sont 
affreuses a analyser scientifiquement. II y a tellement de bifurcations 
dans l’arbre d’une vie qu’on peut dire, je crois, qu’on ne peut pas 
trouver deux trajectoires identiques, tout comme Leibniz disait 
qu’on n’a jamais trouve deux feuilles identiques 3 . Comme on ne 
trouve jamais deux trajectoires identiques, Findividualite est sauve. 

1. En latin, habitus est I’infmitif parfait passif du verbe habere (avoir). 

2. Sidney W. Mintz, Sweetness and Power : The Place of Sugar in Modern History , New 
York, Elisabeth Sifton Books-Penguin Books, 1986 - trad. fr. : Sucre blatu, tnis&e noire. 
Le goth et le pouvoir , trad. Rula Ghani, Paris, Nathan, 1991. 

3. «Je me souviens qu’une grande princesse, qui est d’un esprit sublime, dit un jour, 

en se promenant dans son jardin, qu’elle ne croyait pas qu’il y avait deux feuilles par- 

faitement semblables. Un gentilhomme d’esprit, qui etait de la promenade, crut qu’il 
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Deuxieme alternative : le finalisme et le mecanisme 

Apres cette premiere alternative de l’mdividuel et du collectif, la 
deuxieme alternative est celle du finalisme et du mecanisme. Je vais 
tres vite. C’est l’altemative de la conscience et de la chose dans 
laquelle Durkheim tombait (« II faut traiter les faits sociaux comme 
des choses 1 ») et dans laquelle Weber restait enferme (les actions ont 
pour principe des intentions 2 ). L’habitus permet d’echapper a une 
serie de dualismes elabores par Descartes et les cartesiens. (Ce que 
je vais dire a Fechelle de quelques minutes va vous paraitre tres 
simpliste. II faudrait que vous appliquiez a ce que je dis ce que les 
philosophes appellent le « principe de charite 3 » qui consiste a lire 
un auteur en lui pretant le plus possible. On pourrait dire « prin¬ 
cipe d’isotimia 4 », d’« egalite en respect» : il faut traiter les auteurs 
qu’on lit comme on voudrait etre traite quand on ecrit. C’est un 
principe d’une extreme rarete... Si vous m’appliquez ce principe, 
je peux dire ce que je vais dire ; sinon, c’est fichu...) Recourant a 
des dualismes comme ame/corps, sujet/objet, les cartesiens posent le 
probleme du corps comme celui d’un objet sur lequel il s’agit d’agir 
ou par lequel il s’agit d’etre agi. On trouve cela sous une forme 
extreme chez des gens comme Geulincx 5 ou Malebranche : est-ce 
que je peux expliquer, sans passer par Dieu, que le monde agit sur 

serait facile d’en trouver ; mais quoiqu’il en cherchat beaucoup, il fut convaincu par ses 
yeux qu’on pouvait toujours y remarquer de la difference. » (Gottfried Wilhelm Leibniz, 
Nouveaux Essais sur Ventendement humain [1704], in Gzuvres , Paris, Charpentier, 1846, 
livre II, chap. 27 , § 3, p. 242.) 

1 . « La premiere regie et la plus fondamentale est de considerer les faits sociaux comme des 
choses. » (E. Durkheim, Les Regies de la mkthodc sociologique , op. cit ., p. 108.) 

2. P. Bourdieu avait rappele dans sa le^on precedente qu’il « n’adh(erait) pas a la phi¬ 
losophic weberienne de I’action comme action finale orientee vers des fins explicites» 
(voir supra, p. 204). 

3. Voir Neil L. Wilson, « Substances without substrata », The Review of Metaphysics , 
vol. 12, n° 4, 1959, p. 521-539 ; Willard Van Orman Quine, Le Mot et la Chose , trad. 
Joseph Dopp et Paul Gochet, Flammarion 1977 [1960], § 13. 

4. P. Bourdieu avait presente le mot d'isotimia dans la le^on du 6 mai 1993, supra, p. 000. 

5. P. Bourdieu avait publie, dans sa collection « Le sens commun », Alain de Lattre, 
L’Occasionnalisme d'Arnold Ceulincx. Etude sur la constitution de la doctrine , Paris, Minuit, 1967. 
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mon ame ou que, mon ame voulant quelque chose, mon corps 
obeit ? II y a une discontinuity radicale entre les deux puissances 
et les philosophies occasionnalistes s’inquietent beaucoup de cette 
alternative. En fait, je pense que les cartesiens ont foumi la forme 
extreme et ultra consequente de la philosophic de la conscience 
sous-jacente a la theorie economique modeme. Comme je f ai dit 
plusieurs fois, les economistes neomarginalistes sont des cartesiens 
qui s’ignorent : ils acceptent le dualisme de fame et du corps, mais 
aussi le dualisme de la conscience et de la chose. Ils sursauteraient 
si on le leur disait mais on pourrait en faire la demonstration. 

Ce qui est engage dans la notion d’habitus, c’est done le refus, non 
seulement du dualisme ame/corps, mais de 1’alternative conscience/ 
corps. Avec la notion d’habitus, on avance qu’il y a une conscience- 
corps, qu’il y a des logiques consequentes, coherentes, justiciables 
d’une analyse socio-logique. On avance qu’il y a des conduites que 
f on peut rendre intelligibles sans qu’elles aient pour autant pour 
principe la logique, le calcul rationnel, des projets expHcites, etc. 
L’habitus est une sorte de principe d’action sans intention. Cela ne 
veut pas dire qu’il soit aveugle, qu’il soit simple reaction reflexe 
ou automatisme instinctif. II est tres difficile d’exprimer cela en 
tres peu de temps... 

Je voudrais montrer tres vite en quoi ce que je dis la permet 
de sortir des difficultes que rencontre la tradition behavioriste de 
faction comme simple reaction a des stimuli dans laquelle se situe 
Herbert Simon dontje parlais tout a l’heure. J’insiste beaucoup sur 
Herbert Simon parce que j’y vois, pour ce qui conceme Thabitus, 
un Tycho Brahe. II est celui qui a le plus intelligemment essaye 
de sortir des apories de 1 'homo ceconomicus . D’abord, il se situe dans 
une tradition behavioriste et il insiste sur le fait que la connaissance 
des agents economiques est incertaine et incomplete parce que les 
capacites computationnelles de l’esprit humain sont limitees. Ensuite, 
il rejette 1’hypothese de la maximisation globale, mais il garde l’idee 
de rationalite limitee ou enchainee - bounded rationality : les agents 
peuvent ne pas etre en mesure de recueillir toute l’information 
necessaire pour parvenir a des decisions de maximisation globale, 
mais ils peuvent faire des choix rationnels a f interieur d’un certain 
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nombre de possibilites limitees. Il substitue done a la notion de 
maximisation ( maximizing ) la notion de satisfaction (satisficing), ce 
qui renvoie a une sorte de rationalite de moyenne portee : on ne 
peut pas etre radicalement rationnel, on cherche a obtenir, non pas 
le maximum, mais des optima raisonnables ou des minima acceptables 
et, ne possedant pas 1’information to tale ou n’ay ant pas le temps 
de la traiter, on se contente de limiter les degats. On retrouverait 
la notion de prudence (on traduit la notion aristotelicienne de 
(ppovr| 0 i 5 - phronesis 1 — par prudence), mais cette fois au sens naif 
du terme : n’ayant pas toutes les informations necessaires pour faire 
un choix totalement rationnel, on se pare, on se garde du cote de 
1’incertitude. 

Cette philosophic, je 1’ai dit tout a l’heure, est purement nega¬ 
tive parce qu’elle ne fait pas intervenir f apprentissage des agents. 
Au fond, Simon essaie de sauver le paradigme de Taction ration- 
nelle et il en conserve les presupposes fondamentaux. Il suppose 
que les agents cherchent a maximiser et que, faute de mieux, ils 
s’accordent, comme aiment le dire les economistes, un second best , 
un pis-aller consistant a limiter les degats. En realite, les choses ne 
se passent pas du tout de cette maniere et Simon ne sort pas de 
f alternative dans laquelle s’enferment les economistes et qui travaille 
les textes d’auteurs comme Elster. Il faudrait beaucoup de temps, 
mais cela m’aurait amuse de vous lire trois pages d’Elster en vous 
montrant faltemance d’une phrase a l’autre, et parfois a finterieur 
d’une meme phrase, d’analyses finalistes et mecanistes. Ces passages 
constants d’une philosophic finaliste a une philosophic mecaniste se 
jouent sur des prepositions (le finaliste « en vue de », le mecaniste 
« a cause de »), sur des riens. 

J’explique tres rapidement pourquoi les economistes, les RATs , 
balancent toujours entre ces deux philosophies. D’un cote, la phi¬ 
losophic finaliste considere fagent comme une pure conscience 

1. La phronesis est «le pouvoir de decider convenablement ce qui est bon et utile 
pour [soi-]meme - non pas partiellement, comme dans le cas de ce qui est profitable 
a la sante et a la vigueur, mais en general en ce qui conceme le bonheur. » (Aristote, 
Ethique de Nicomaque, trad. Jean Voilquin, Paris, Gamier Flammarion, 1965, livre VI, 
chap. 5, p. 157.) 
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agissant en connaissance de cause (T expression est tres belle et 
tres cartesienne) selon un projet et un plan. La cause, le principe 
de Paction est une raison, c’est-a-dire une decision rationnelle 
determinee par Pevaluation rationnelle des chances. Cette philoso¬ 
phic est sous-jacente a la plupart des ecrits des economistes, mais 
aussi a nombre d’analyses de sociologues. Je vous renvoie au texte 
« Comprendre » dans la derniere partie de La Misere du monde ] ou 
j’analyse les problemes de methode que pose Pinterview et notam- 
ment la philosophic de Paction impliquee dans le simple fait de dire 
« pourquoi » dans certaines situations. Par exemple, dans certaines 
conditions, demander « vous etes au chomage, pourquoi ? » est un 
import de philosophie finaliste : on suppose tacitement que celui 
qui a fait ce qu’il a fait avait des raisons de le faire et qu’il Pa fait 
sur la base de choix. D’un autre cote, la philosophie causaliste ou 
mecaniste decrit les actions comme reactions mecaniques instan- 
tanees a des stimuli exterieurs : Pindividu est une simple particule 
physique qui reagit dans un champ de forces. 

II semble y avoir une opposition radicale entre le mecanisme 
qui detruit apparemment la liberte et le fmalisme qui invoque 
apparemment la liberte ou la raison, mais, comme je Pai suggere 
en employant Pexpression « en connaissance de cause », les deux 
positions sont en fait absolument identiques 2 : les agents sociaux 
agissent en connaissance de cause, c’est-a-dire a partir d’une decision 
determinee par la maitrise parfaite des causes. Comme je ne vais 
pas pouvoir faire la demonstration, je cite pour aller vite un eco- 
nomiste lucide, Brian Loasby : « Si la connaissance est parfaite et 
la logique du choix complete et contraignante, le choix disparait 
[P. Bourdieu propose une autre formulation : Si j’agis en connaissance 
de cause, si j’ai une maitrise parfaite de la situation, le choix dis¬ 
parait] ; rien n’est laisse qu’une reaction de type stimulus/reponse. 

[...] Si le choix est reel [P. Bourdieu propose une autre formulation : 

S’il y a vraiment la possibility d’un choix], le futur n’est plus certain, 

1. Pierre Bourdieu, « Comprendre », in La Mishc du mondc, op. cit ., p. 1389-1447. 

2. Pour des developpements sur ce point, voir notamment la le^on du 2 novembre 

1982 (Sociologie generate, vol. 1, op. cit., p. 297-338). i 


et si le futur est certain, il ne peut pas y avoir de choix 1 . » C est 
un peu raide, cette philosophie d’economiste pose un peu vite le 
probleme des futurs contingents 2 et ferait sursauter Vuillemin (je 
vous renvoie a son livre Necessite et contingence ou il reflechit, tout 
le long, sur ce probleme des futurs contingents 3 ), mais je pense 
(la, comme je ne peux pas faire la demonstration complete, il faut 
me faire confiance) que quand les preferences sont completement 
donnees a une conscience parfaitement maitresse des tenants et 
des aboutissants de Taction, le choix disparait. La notion d’habitus 
echappe a cette alternative et revient a considerer que nous faisons 
la plupart de nos choix economiques (et de nos choix en general) a 
Tinstinct, au sens du jeu. Le sens pratique est adapte aux situations 
ou Tinformation est limitee. Autrement dit, face aux situations 
incertaines que decrit Simon, nous avons tendance a extrapoler a 
partir d’experiences anterieures, a repondre a la situation a partir de 
schemes corporels pratiques permettant d’improviser des reponses 
en situation difficile. 

Cela entrainerait dans des analyses trop compliquees, mais il fau- 
drait montrer ici la difference entre ce sens pratique et la connais¬ 
sance savante que peut engager par exemple un calculateur. Dans 
des etudes tres celebres, des psychologues comme Amos Tversky et 
Daniel Kahneman faisaient ce qu’on appelle de Theuristique deci- 
sionnelle 4 . Ils essayaient de mesurer systematiquement, en situation 

1. « If knowledge is perfect, and the logic of choice complete and compelling, then choice 
disappears ; nothing is left but stimulus and response. [...] If choice is real, the future 
cannot be certain ; if the future is certain, there can be no choice. » (Brian J. Loasby, 
Choice, Complexity and Ignorance : An Enquiry' Into Economic Theory and the Practice of 
Decision-Making, New York, Cambridge University Press, 1976, p. 5.) 

2. Les futurs « contingents » se distinguent des futurs necessaires du fait qu’ils pourront 
se produire, mais aussi ne pas se produire : « Il y a necessite qu’il y ait ou qu’il n’y ait 
pas demain de combat naval; pourtant il n’y a pas plus necessite que demain il y ait 
de combat naval, qu’il n’y a necessite qu’il n’y en ait pas. » (Aristote, De Hntcrpretation, 
chap. 9.) 

3. Jules Vuillemin, Necessite ou contingence. L’aporie de Diodore et les systemes philosophiques, 
Paris, Minuit, 1984. 

4. L’article le plus celebre issu de ces etudes menees surtout dans les annees 1970 est 
Daniel Kahneman et Amos Tversky, ((Judgement under uncertainty : Heuristics and 
biases», Science, vol. 185, n°4157, 1974, p. 1124-1131. La plupart des articles sont 
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de laboratoire, la capacite des agents sociaux a apporter des reponses 
a des problemes d’incertitude, de risque, etc. En interrogearlt les 
gens sur des problemes de probabilites (« Vous avez un de avec six 
faces, combien avez-vous de chances de sortir un as ? ») et sur des 
problemes plus compliques, ils faisaient apparaitre que les agents se 
trompent considerablement dans revaluation de leurs chances reelles 
(une reaction naive — mais importante — consisterait a remarquer 
que s’il n’en avait pas ete ainsi, on n’aurait pas eu besoin d’inventer 
le calcul des probabilites). En situation de laboratoire, les agents 
ont de grosses difficultes a repondre par le calcul a des problemes 
d’incertitude, mais, en situation reelle, ils pourraient repondre par des 
reponses adaptees sur la base du transfert d’habitus. Un probleme tel 
que : « Vous etes a un passage-pietons, a 50 metres une voiture arrive 
a 60 kilometres/heure, vous marchez vous-meme a 3 kilometres/ 
heure, quelles sont vos chances de pouvoir traverser avant le passage 
de la voiture sans vous faire ecraser ? », on en rencontre quarante 
chaque jour et on y repond par l’habitus. II ne faut done pas y voir 
des problemes ne pouvant etre resolus... Dans la vie, justement, on 
n’a pas de probleme (au sens ou le probleme, probl£tna\ suppose un 
sujet et un objet — e’est un topo de philosophe), on est en face de 
situations difficiles dans lesquelles il faut repondre (dans un match 
de tennis, est-ce que je renvoie sur le coup droit ou le revers ?). 
Ce genre de situations appelle des reponses instantanees fondees 
sur la transposition pratique d’experiences passees. Si Ton pose des 
questions pratiques sous la forme de problemes au sens philosophique 
du terme, on decouvre effectivement que, statistiquement, les agents 
ne sont pas capables de les resoudre s’ils ne sont pas mathematiciens 
ou experts en logique. Pourtant, ils ont l’equivalent pratique de la 
solution logique de ces problemes. Face a la voiture, on a le sens 
pratique des distances : est-ce que j’ai le temps de passer, est-ce que 
je suis charge ou non, est-ce que je peux courir ? 


reproduits dans Daniel Kahneman, Systime 1/Systeme 2. Les deux vitesses de la pensk , 
trad. Raymond Clarinard, Paris, Flammarion, 2012 [2011]. 

1. Le mot grec problbma (TTpdGXripa) signifie litteralement «jete en avant», « ce qu’on 
a devant soi ». 


Le sens pratique, e’est ce calcul sans calculateur, ce sens du jeu 
qui permet de se debrouiller dans le monde physique mais aussi 
dans le monde economique. Des socio-economistes, George Katona 
et Eva Mueller 1 , ont fait des enquetes empiriques sur la maniere 
selon laquelle les agents economiques font leurs choix economiques. 
Je pourrais citer d’autres travaux : Robert Ferber 2 , par exemple, a 
fait une etude sur la maniere d’acheter les automobiles. Ces etudes 
tendent a conclure de fa$on convergente que les decisions econo¬ 
miques pour P achat de biens quotidiens, mais aussi les decisions 
importantes (Pachat d’une maison ou d’une automobile) sont tres 
rarement le resultat d’une deliberation rationnelle, d’un calcul, d’une 
evaluation prenant en compte tous les parametres (« Le temps que 
je depense pour aller chercher mon essence au supermarche est-il 
compense par le benefice que je fais en achetant mon essence 
au supermarche plutot qu’a la station du coin?»). Les analyses 
empiriques qui ont pu etre faites montrent que les agents econo¬ 
miques ne raisonnent jamais, ou alors tres exceptionnellement, de 
cette maniere. Par exemple, les achats de maisons, qui engagent 
parfois la vie des gens pour trente ans, sont decides sur la base de 
transferts de croyances 3 . On se fonde par exemple sur les conseils 
et les precedents des amis et des parents («J’en ai une, elle est tres 
bien »). Les dispositions de 1’habitus, le choix d’avoir une maison 
plutot que de louer ne se distribuent pas du tout au hasard selon 
les classes sociales. Elies definissent les grands principes de choix et, 
a Pinterieur de ces categories, une fois qu’on a « choisi » d’acheter 
plutot que de louer, toutes sortes de determinants qui n’ont rien 
a voir avec le calcul interviennent, comme le fait de connaitre 
quelqu’un qui a la meme chose. 

1. George Katona et Eva Mueller, « A study of purchase decisions », in Lincoln H. Clark 
(dir,), Consumer Behavior : The Dynamics of Consumer Reaction , New York, New York 

I University, 1955, p. 30-87. 

2. Voir notamment Robert Ferber, « The role of planning in consumer purchases of 
durable goods », The American Economic Review , vol. 44, n°5, 1954, p. 854-874. 

3. Pierre Bourdieu et Monique de Saint Martin, « Le sens de la propriete. La genese 
sociale des systemes de preferences», Actcs de la recherche en sciences sociales , n°81, 1990, 
p. 52-64. 
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^illusion de finality 

Je dois malheureusement aller vite... Les calculs economiques du 
sens pratique sont des calculs sans caiculateur mais sont pourtant 
des calculs adaptes, ce qui donne en apparence raison a la vision 
finaliste. C’est un paradoxe, mais, bien que les agents economistes 
ne calculent pas, tout se passe comme si iIs calculaient; en calculant, 
ils ne feraient pas beaucoup mieux. (Le « tout se passe comme 
si» est decisif dans la rupture avec la scholastic fallacy . Malheureu¬ 
sement, les lecteurs l’oublient et sautent le « tout se passe comme 
si». De meme, l’expression « tend a » fait la difference entre une 
correlation mecanique et une correlation statistique, mais les lec¬ 
teurs disent : « II se repete, il dit toujours “tend a”. » Des tas de 
nuances de Fexpression rigoureuse echappent aux lecteurs, surtout 
aux philosophes qui s’empressent de critiquer, ce qui nourrit une 
vision reductrice et mecaniste d’une philosophic construite contre 
le mecanisme.) 

Ces conduites sont paradoxalement adaptees sans qu’il y ait 
recherche de Fadaptation. Elies ont done toutes les apparences de 
la finalite et Fhabitus a quelque chose de Finstinct. Quelqu’un qui 
a ete soumis a des conditions et a des conditionnements identiques 
aux conditions dans lesquelles il exerce les dispositions ainsi acquises 
est, dans Funivers social ou il est engage, comme un poisson dans 
l’eau. Il fait spontanement ce que demande la situation, il a le sens 
du jeu. Cette illusion de finalite resulte done du fait que les agents 
sociaux sont souvent le produit des conditions dans lesquelles ils 
exercent les dispositions produites par ces conditions. Supposons, 
par exemple, dans une societe extremement stable, un paysan qui 
n’a jamais quitte son village. Les conditions objectives n’ayant pas 
tellement change depuis son enfance jusqu’a son age adulte, il lui 
suffit de se laisser aller a ces dispositions acquises pour etre parfai- 
tement ajuste au monde, sans crise, sans conflit. Dans beaucoup de 
cas, les habitus sont redondants avec les conditions objectives, mais 
ce n’est cependant pas toujours le cas. Supposons que le monde ait 
change radicalement, on observe alors ce que j’appelle l’« effet Don 
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Quichotte 1 » : Don Quichotte croit etre au temps de la chevalerie 
alors qu’on est passe a un autre univers, ses dispositions vont etre 
contre-productives. L’illusion finaliste ne vaut done que dans les 
cas de Constance du monde. Dans les autres cas, elle ne vaut pas 
et l’existence de decalages montre l’utilite de la notion d’habitus. 

Ceci dit, dans les cas de Constance, il faut aussi parler d’habitus, 
meme si Fexplication par Fhabitus est redondante avec Fexplication 
par les conditions. Il est indifferent de dire que Fagent agit de la 
maniere dont il agit parce que les conditions objectives le deter- 
minent a agir ainsi ou parce que Fhabitus qui est le produit de ces 
conditions objectives le determine a agir ainsi. Au fond, Fhabitus 
n’est jamais aussi invisible que lorsqu’il s’accomplit parfaitement, 
lorsqu’il tourne tout seul. L’habitus a une Constance, il est durable, 
ce qui contribue a justifier Fillusion de la Constance des gouts que 
se donnent les neomarginalistes. L’une des raisons pour lesquelles 
les habitus sont constants, c’est qu’ils sont le principe de selection 
des conditionnements nouveaux qui peuvent leur etre infliges. 
Du meme coup, ils ont un effet d’autoperpetuation. Je parle 
d’« hysteresis des habitus » (c’est un concept que les economistes 
aiment bien 2 ) pour designer leur tendance (qui fait partie de leur 
definition meme...) a se perpetuer au-dela de leurs conditions de 
fabrication. Dans certaines situations - c’est notamment Fun des 
effets du vieillissement les habitus renvoient constamment a 
des situations, en quelque sorte imaginaires, qui n’existent plus. 
L’habitus repond, non pas a la situation telle qu’elle est, mais a 
la situation dans laquelle il a ete fabrique. Ainsi, si un pere refuse 
une voiture a son fils (« Ecoute ce n’est pas possible, on ne peut 
pas avoir de voiture a ton age »), c’est parce qu’il a oublie que 
la statistique de la distribution des voitures selon l’age a formi- 

1. Sur r« effet Don Quichotte », voir Sodobgic gtntrale, vol. 1, op. dr., p. 381, et 
vol. 2, op. df., p. 467. 

2. Le terme d’hysteresis (forme sur un verbe grec signifiant « etre en retard ») designe 
un phenomene qui persiste quand sa cause a dispam. P. Bourdieu l’utilise en particu¬ 
lar dans- La Distinction , op. dr., p. 158 et passim. Ce concept est egalement utilise par 
les physiciens et les economistes (ceux-ci l’utilisent, par exemple, dans 1’analyse de la 
consommation des inenages qui ne s’ajuste pas instantanement au niveau de revenu). 
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dablement change et que ce qui etait une chose extraordinaire 
a son epoque est devenu trivial, banal, modal. Une forme de 
1*« effet Don Quichotte » est l’effet d’hysteresis des habitus et de 
dephasage lie au decalage entre les conditions dans lesquelles on 
a ete produit et les conditions dans lesquelles on met en oeuvre 
les dispositions ainsi produites. 

Autre chose : les habitus sont grosso modo ajustes aux conditions 
objectives (merci de m’accorder encore un quart d’heure, sinon 
je vais soufffir et vais rester en suspens dans ma demonstration). 
Sauf exception, sauf cas de changement, ils sont tendanciellement 
ajustes au reel. L’utilite de la notion d’habitus m’est paradoxalement 
apparue dans une situation ou ce qui faisait probleme est que les 
gens n’avaient pas l’habitus demande par le champ dans lequel ils 
etaient jetes. J’ai en effet ete amene a utiliser cette notion pour 
comprendre les problemes que rencontraient, en Algerie, des agents 
sociaux dont les habitus avaient ete constitues dans des societes 
precapitalistes mais qui se trouvaient jetes dans un jeu capitaliste 
ou il fallait calculer, epargner, etc. 1 . Ce decalage faisait apparaitre la 
necessite de la notion d’habitus. L’habitus aide aussi, par exemple, 
a comprendre le systeme universitaire 2 . Dans un monde universi- 
taire orchestre, quasiment de reproduction simple, les maitres se 
reproduisent, le plus souvent sans drame, dans les eleves. En ce 
cas, l’ajustement des habitus a la situation est si total que la notion 
d’habitus a peu de chances d’apparaitre. II en va differemment avec 
des crises comme par exemple 68 . (Je dis cela parce que ce n’est pas 
simple. Vous risquez de penser : « Oui, d’accord, on a l’habitude », 
mais je voudrais essayer de vous faire comprendre que c’est moins 
banal que 9 a en a Fair.) Dans une situation comme 68 , j’ai vu des 
vieux professeurs tres celebres, par exemple dans cette institution [le 
College de France], craquer comme les vieux Kabyles qui disaient: 
« Ce n’est pas possible, les jeunes aujourd’hui vont labourer sans 

1 . Voir P. Bourdieu, A. Darbel, J.-C. Rivet et C. Seibel, Travail et travailleurs en Algerie , 
op. cit. ; P. Bourdieu, Algirie 60 , op. cit. 

2. Voir P. Bourdieu, Homo academicus , op. cit., en particular p. 238 pour la comparison 
faite ci-apres avec les « vieux Kabyles». 
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se mettre face a Test... » (Rien ne ressemble plus aux societes pri¬ 
mitives qu’un systeme universitaire qui se reproduit bien...) Les 
habitus peuvent done etre offenses par des situations bouleversantes 
qui dementent les expectations, les attentes. Le monde ne va plus 
comme il devrait. Quand un agent social dit : « Tout est foutu », 
il dit que le monde ne repond plus a ses attentes; or ses attentes 
sont le produit d’un autre etat du monde. Dans ces mondes bou- 
leverses, la relation entre les habitus et les conditions objectives est 
bouleversee et les gens ont alors a repondre a des mondes qui ne 
repondent plus. 

Les anticipations de l’habitus sont evidemment des anticipations 
pratiques. Il faudrait developper ici longuement sur la theorie des 
anticipations rationnelles 1 qui a donne un nouvel essor a la theorie 
economique. Elle m’a beaucoup interesse parce que je travaillais 
egalement sur les anticipations. Je posais qu’a travers les habitus 
les agents ont des anticipations ajustees aux chances objectives. Les 
theoriciens des anticipations rationnelles font la meme hypothese 
et disent que les agents economiques sont capables d’anticiper s’ils 
sont rationnels; si Ton peut faire une theorie economique de leurs 
pratiques, c’est parce qu’ils ont la capacite d’anticiper rationnelle- 
ment. Les anticipations dont je parle pour ma part ne sont pas des 
anticipations rationnelles fondees sur le calcul, mais des anticipations 
raisonnables fondees sur cette sorte de quasi-instinct qu’est l’habitus. 
J’entends le mot « anticipations » au sens ou on 1’emploie en sport 
(« Il anticipe bien ») : il s’agit de mouvements quasi corporels qui 
font qu’on va au-devant d’un avenir qui se presente sans avoir ete 
constitue comme tel dans un projet prealable. Ces anticipations 
raisonnables sont possibles parce que le monde economique est 
raisonnable. Pour que des anticipations raisonnables puissent se 
constituer, il faut que le monde economique ait des regularites et les 
anticipations sont le produit incorpore des regularites objectives du 
monde de sorte qu’on s’y retrouve. Finalement, la comprehension 
que donne l’habitus, c’est le fait de se retrouver dans le monde 
dans lequel on a ete fait. 

1. Voir la le^on du 3 juin 1993. 
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La encore, il faudrait prolonger : la logique de l’habitus est 
une logique des potentialities. Un scolastique, Thomas d’Aquin 
peut-etre, dit quelque part que l’habitus est un esse in futuro. La 
chose extraordinaire, e’est que cet habitus qui est une disposition 
acquise, un produit du passe (je n’ai d’habitus que parce que j’ai 
ete socialise, conditionne, etc.), ne demande qu’a se perpetuer. 
II se prolonge constamment dans un futur et il fait constamment 
l’hypothese de la Constance du monde. C’est pourquoi il se plante 
quand il anticipe un monde inchange et que le monde a change ; 
il fait alors des contresens, des contretemps, mais je passe... 


Troisieme alternative : le micro et le macro 

J’ai essaye de montrer que la notion d’habitus permettait de depasser 
d’abord l’opposition individu/collectif et ensuite l’opposition meca- 
nisme/finalisme, determinisme/liberte. Enfm, je voudrais montrer 
tres vite comment elle permet de depasser l’opposition macro/micro 
(e’est la je crois que son interet se voit le mieux). Comme l’analyse 
serait tres longue, je vais essayer de donner un resume tres som- 
maire. Un certain nombre d’economistes, pour se sortir de toutes 
les difficultes que j’ai evoquees, recourent a la notion d’individu 
representatif. Ils pensent qu’on peut faire 1’hypothese que le principe 
de toutes les actions economiques dont la resultante est grosso modo 
rationnelle est un individu representatif dont les actions seraient en 
quelque sorte le resultat agrege de toutes les actions individuelles. 
Ce probleme de l’agregation, qui est un probleme mathematique 
difficile et, surtout, un probleme theorique extremement difficile, 
est central. Peut-on passer, sans changement qualitatif, des modeles 
micro qu’on construit, en economie ou en sociologie, sur la base 
d’un individu isole (le calculateur rationnel par exemple), a des 
modeles macro valables pour l’ensemble de la societe et tels que le 
sujet des actions economiques serait ce meta-agent qui serait une 
sorte de totalisation des agents individuels ? 

Un tres bel article m’a beaucoup aide : Alan P. Kirman, 
« L’hypothese de l’individu “representatif’, une analyse critique », 


?6fl 










Problemes economiques , n° 2325, 13 mai 1993, p. 5-14 1 . L’auteur 
montre que, paradoxalement, on n’a jamais autant de difficultes 
mathematiques que lorsqu’on suppose les agents identiques. Selon 
des travaux recents d’economie mathematique, ces difficultes mathe¬ 
matiques s’attenuent ou s’affaiblissent si on suppose que les individus 
sont differents et disperses. La critique interne des idees d’individu 
calculateur et d’agregation qui sont au coeur de la philosophie de 
l’economie modeme conduit done a des contradictions dont on ne 
peut sortir qu’en allant dans une direction tres proche de celle que 
j’ai avancee ici : le modele qu’il faut construire pour rendre compte 
de la « rationalite » (e’est-a-dire du fait que le monde economique 
est relativement rationnel) doit prendre acte de l’interaction entre 
des individus heterogenes aux interets divergents et (j’ajoute) ajustes 
a des chances differentes. 

J’ai oublie de dire une chose importante : l’un des postulats 
anthropologiques sur lesquels repose la theorie de l’habitus est que 
les agents sociaux ne sont pas fous ; sauf exceptions (qui, elles, font 
probleme), ils ont tendance a avoir des esperances, des aspirations, 
des anticipations grossierement ajustees a leurs chances de les satis- 
faire. On part done de l’idee qu’il y a ajustement. Contrairement 
a l’intuition ordinaire, l’indignation morale en particulier, qui met 
l’accent sur l’inverse (« Les gens sont fous, ils achetent au-dessus 
de leurs moyens », « Les jeunes aujourd’hui... », etc.), l’analyse 
scientifique montre que cet ajustement des esperances aux chances 
est beaucoup plus frequent qu’on ne pourrait le croire. Au fond, la 
notion d’habitus prend acte de ce postulat qui aide a comprendre 
beaucoup de choses : les gens ont peu a peu interiorise (plutot 
qu’« accepte » qui est deja un mot finaliste) les chances objectives, 
ils en ont rabattu et ils sont conformes (et les agents sociaux, etant 
differents, sont conformes a des situations differentes...). 

Je vais resumer, pour ne pas etre trop long. L’une des forces de la 
theorie que je propose est de rendre compte de l’erreur de la theorie 


1. 11 s’agit d’une traduction (large mais partielle) de Alan P. Kirman, « Whom or what 

does the representative individual represent ? », Journal of Economic Perspectives , vol. 6, 
n°2, 1992, p. 117-136. 
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opposee et de 1’apparence de verite de cette theorie, ce qui est de 
bonne guerre scientifique. Elle permet en effet de comprendre que 
des modeles mathematiques construits sur la base de l’hypothese de 
la rationalite ne soient pas complement faux : puisque les agents 
economiques ont des habitus, c’est-a-dire des esperances ajustees a 
leurs chances, leurs conduites de consommation ne sont pas com¬ 
pletement independantes de leurs revenus. Ils ont des aspirations 
raisonnables qui sont redoublees souvent par le controle collectif. 
C’est la une chose que je ne pourrai pas developper : les actions 
economiques ont rarement pour sujet les individus. C’est vrai au 
niveau de la maisonnee : les decisions d’achat concemant une 
maison sont des decisions collectives complexes qui engagent parfois 
trois generations. C’est vrai a fortiori pour les decisions collectives 
d’une firme (je reponds ainsi un tout petit peu a la question qui 
m’a ete posee) : est-ce que les firmes sont elles-memes des champs 
dans lesquels les gens s’affrontent avec des habitus antagonistes, les 
decisions qui en resultent etant extremement complexes ? 

Premierement, on a des habitus qui sont grosso modo ajustes, 
engendrant des aspirations raisonnables et controles par le controle 
collectif des groupes a l’interieur desquels s’accomplissent les deci¬ 
sions, ces groupes etant eux-memes soumis aux contraintes incorpo- 
rees et exterieures. Deuxiemement, en raison de 1’heterogeneite des 
conditions d’existence, les dispositions sont elles-memes heterogenes. 
Du meme coup, elles tendent a s’ajuster differentiellement a des 
conditions d’existence differentes. L’ajustement rationnel que Ton 
enregistre globalement n’est pas le resultat d’une agregation. La 
notion d’agregation me semble en effet extremement dangereuse : 
les resultantes de toutes les actions individuelles ne s’accomplissent 
pas du tout selon la logique de l’agregation. 11 suffit de rappeler 
ce que je disais sur le poids relatifs des differentes firmes dans un 
champ : la resultante des actions des agents ou des firmes dans un 
champ n’est pas l’agregation des systemes de preference des diffe- 
rents agents parce qu’il y a des rapports de force et des agents qui 
imposent la ligne, qui donnent le ton, etc. Pour finir : si les agents 
paraissent rationnels et si Ton peut construire, sans etre complete¬ 
ment absurde, des modeles sur la base de la rationalite, c’est que 
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les utilites agregees des marches que Ton considere (pour parler 
le langage des economistes) ont ete profondement fa^onnees, a la 
fois a l’echelle individuelle et a l’echelle collective par les forces du 
marche, par les forces du champ lui-meme. Du meme coup, on 
peut abandonner le mythe de l’agent souverain qui est le propre de 
la teleologie economique cartesienne sans abandonner la rationalite. 

Pour finir en deux mots (il faudrait encore analyser les dialectiques 
entre 1’habitus et le champ, mais je n’ai pas le temps de le faire), il 
faudrait degager les implications philosophiques de ce qui est dit la. 
Ce qui est etonnant, c’est que la notion d’habitus - ou 1’equivalent - 
a souvent ete ffolee par des penseurs plutot conservateurs, comme 
un penseur anglais que vous ne connaissez peut-etre pas, Oakeshott 1 , 
ou comme Heidegger, dont certaines analyses se rapprochent de 
celles que je propose a travers la notion d’habitus 2 . Ces theories 
de la logique pratique ont ete developpees en reaction contre le 
rationalisme par des gens qui etaient du cote du traditionnel, de la 
transmission implicite, de ce qui se transmet en de^a de la raison 
(il est difficile de dire ces choses brievement...). La philosophie 
qui est immanente a cette anthropologie de 1’habitus n’est pas du 
tout une alternative antirationaliste, mais une sorte de rationalisme 
elargi. En fait, tout mon effort consiste a fonder en raison une raison 
limitee, non pas au sens de Simon, mais au sens d’une raison realiste, 
anthropologiquement confirmee, c’est-a-dire un peu decevante. Un 
probleme est d’arriver a proposer une theorie du flou qui ne soit 
pas floue, une theorie de la raison limitee qui ne soit pas limitee en 
raison. On est dans une position extremement difficile, d’autant plus 
que je n’ai aucune sympathie theorique ni politique pour les auteurs 
qui m’ont, sinon inspire, du moins rassure ou donne des cautions. 


1. Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays , Londres, Methuen & Co, 
1967. 

2. Pour des developpements sur ce point et sur ce qui suit, voir Sociologie generale, 
vol. 2, op. cit., p. 992-993. 
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SITUATION DU COURS 
SUR « LES FONDEMENTS SOCIAUX 
DE L’ACTION ECONOMIQUE » 
DANS L’GEUVRE DE PIERRE 
BOURDIEU 

Par Julien Duval 


Le cours que Pierre Bourdieu donne lors de Tannee universitaire 
1992-1993 sous le titre « Les fondements sociaux de Taction econo- 
mique » peut apparaitre comme une respiration dans un enseigne- 
ment consacre jusqu’alors a des sujets lourds courant sur plusieurs 
annees. Nomme professeur au College de France en 1982, il avait en 
efFet d’abord donne, pendant cinq annees, un cours de « sociologie 
generate » centre sur une presentation des fondements theoriques de 
sa sociologie et tout particulierement sur les concepts d’habitus, de 
capital et de champ 1 . Apres une breve suspension de son enseigne- 
ment, il avait ensuite consacre cinq nouvelles annees a la question 
de TEtat qui lui etait apparue comme une sorte de point de fuite de 
son analyse des luttes symboliques dont le monde social est le lieu. 
Y voyant une question particulierement difficile, il Tavait abordee 
par le biais du droit avant de traiter plus frontalement, entre 1989 
et 1992, de la genese de TEtat et de discuter les gran des theories 
proposees en sciences sociales sur ce sujet 2 . 

Entre 1993-1994 et 1997-1998, de longs travaux de renova¬ 
tion etant engages au College de France, il devra, comme d’autres 
professeurs, « delocaliser » ses enseignements dans les universites 
de province ou a Tetranger : il presentera ses recherches sous la 
forme de conferences devant les etudiants des facultes de Lyon, 

1. P. Bourdieu, Sociologie generale y 2 vol., op. cit. 

2. IdSur l’£tat y op. cit. 
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Strasbourg, Amiens, Rouen, mais aussi a Fribourg ou Athenes, et 
traitera principalement des champs culturels et de la domination 1 . 
Apres la reouverture du College de France en 1998, il consacrera 
deux annees a la revolution symbolique operee par Manet 2 3 . Sa 
demiere annee d’enseignement en 2000-2001 constituera une sorte 
de conclusion generale. Il y montrera que seule Fanalyse du champ 
scientifique permet de comprendre le paradoxe selon lequel des 
individus socialement determines et defendant des systemes d’interets 
souvent egoistes peuvent malgre tout produire des connaissances 
valables universellement. L’annee se terminera par une esquisse de 
socioanalyse : Bourdieu appliquera a lui-meme sa theorie, proposant 
ainsi une ultime demonstration de la fecondite de sa sociologies 
A plusieurs egards, le cours sur Feconomie s’inscrit dans la suite 
des deux grands cycles qui Font precede. L’un de ses fils direc- 
teurs reside dans une critique de la theorie de Faction rationnelle 
qui, sans avoir ete alors au centre de son propos, avait emerge a 
quelques reprises lors du cours de sociologie generale : Bourdieu 
avait par exemple signale, de maniere plus ou moins incidente, que 
la theorie economique dominante presentait les memes limites que 
F« ultrasubjectivisme » de Sartre auquel il consacrait de longs deve- 
loppements, de meme qu’il avait attire Fattention sur Foscillation 
des theoriciens de Faction rationnelle entre une philosophic meca- 
niste et une philosophic fmaliste qui, en Foccurrence, s’averaient 
equivalentes et que la notion d’habitus, au contraire, permettait de 
depasser 4 . Le cours sur Feconomie fait egalement echo aux cinq 
annees consacrees a FEtat. Le sociologue con^oit en effet FEtat 
comme une institution economique centrale et, loin d’analyser le 
« marche » comme le produit naturel qu’invoquent les economistes 
liberaux, il parle d’un « artefact social construit en grande partie 

1 . Les cours porteront les intitules suivants : « L’economie des biens symboliques » en 
1993-1994, « Quelques proprietes des champs de production culturelle » en 1995-1996, 
« Raisons et histoires » en 1996-1997, « La domination » en 1997-1998 (le cours n’a pas 
eu lieu en 1994-1995). 

2. P. Bourdieu, Manet. Une revolution symbolique, op. cit. 

3. Id., Science de la science et rtjlcxivite, op. cit. 

4. Voir notamment Sociologie generale, vol. 2, op. cit., p. 915-916. 
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i par FEtat» et met en valeur la part multiforme que FEtat prend 

a son fonctionnement : il maintient la confiance dans Feconomie, 
regule les marches, contribue a la construction de l’offre et de la 
demande, etc. 

Le cours engage une discussion critique de la science econo¬ 
mique et de ses fondements et travaille a opposer une alternative 
systematique au « paradigme neomarginaliste qui se presente avec 
les apparences de la systematicite et une formidable arrogance impe- 
rialiste » (17 juin 1993) 1 . L’enseignement est Foccasion, pour Bour¬ 
dieu, de revenir pleinement sur les differentes recherches qui, a des 
moments differents de son parcours, Font conduit a se confronter a 
des questions « economiques » et a poursuivre un fil qui, bien qu’un 
peu occulte par ses enquetes sur le capital culturel et les pratiques 
culturelles, etait present des ses premieres recherches menees en 
Algerie, puisque celles-ci - qu’il avait republiees en 1977 2 - portaient 
sur les conduites economiques. Par la suite, il avait pu travailler 
sur les pratiques de consommation ou sur le patronat et, quelques 
annees avant ce cours, il avait mene une recherche importante 
sur le marche de la maison individuelle qui avait donne lieu a un 
numero entier de sa revue Actes de la recherche en sciences sociales 
(n° 81-82, mars 1990). Pour situer plus completement le cours, 
il faudra egalement rappeler, outre la conjoncture ideologique de 
Fepoque, le moment de la trajectoire de P. Bourdieu auquel il 
correspond. Entre autres choses, cet enseignement qui debute le 
l er avril 1993 intervient tres peu de temps apres la sortie de deux 
livres importants : Les Regies de Yart (parues en septembre 1992) 
que Bourdieu entend developper ulterieurement par un ouvrage 
sur la theorie des champs qui ne pourra pas faire Fimpasse sur le 

| 1. En cela, le cours participe des discussions avec d’autres disciplines (la philosophic, 

l’histoire, mais aussi le droit en 1987-1988, l’histoire de Tart lors du cours sur Manet) 
que Bourdieu a proposees le long de son oeuvre, et notamment lors de ses enseigne- 
ments dans cette institution du College de France qui, selon sa devise (Docet omnia), 

| << enseigne tout». 

2. P. Bourdieu, Algerie 60, op. cit. (Ce livre reprend a peu de choses pres un texte 
initialement publie en 1966 : Le Desenchantement du monde. Travail et travailleurs en Algkrie, 
Paris, Centre de sociologie europeenne, 1966.) 
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champ economique ; La Misere du monde (publie en fevrier 1993) 
qui contient une critique en creux du neoliberalisme economique 
et de Tindividualisme methodologique, son double en sociologie. 

Bourdieu ne cache pas qu’en consacrant un cours aux «fonde- 
ments sociaux de Taction economique », il se lance a lui-meme une 
sorte de defi, s’obligeant a aborder plus profondement les travaux 
des economistes. Ses enseignements ne consistaient jamais a pre¬ 
senter des analyses stabilisees selon un plan d’exposition entierement 
prepare a Tavance et dans lequel tout semble etre du deja-pense ; 
il en faisait des occasions de penser en public et d’avancer dans ses 
recherches. C’est pourquoi il previent d’emblee son auditoire : «J’ai 
propose cette annee un sujet un peu demesure » ; et il ajoute : «Je 
vais tout de suite definir les limites de mon ambition. Il ne s’agit 
evidemment pas pour moi de faire une critique de Teconomie » 
(l cr avril 1993). 

De la maison kabyle au marche de la maison 

Ce cours est avant tout, pour Bourdieu, un moyen de revisiter 
Tensemble de ses recherches qui ont touche a Teconomie. Bien 
que menee de longue date et a de multiples occasions, sa reflexion 
sur Teconomie n’est pas la dimension de son oeuvre la plus visible 
au debut des annees 1990. Bourdieu est, en effet, prioritairement 
identifie comme Tinventeur du concept de capital culture!. De tous 
ses ouvrages, les plus connus du « public cultive », comme les plus 
discutes par ses concurrents en sociologie, sont, d’une part, ceux 
qu’il a coecrits avec Jean-Claude Passeron sur le systeme scolaire 
(Les Heritiers et La Reproduction *) et, d’autre part, La Distinction qui 
met en valeur Timportance de la culture dans les rapports de classe. 
Se demarquant des tenants de T« Ecole liberatrice » qui mettaient en 
avant le facteur economique pour expliquer la reussite scolaire (la 

1. Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les Htritiers. Les etudiants et la culture , Paris, 
Minuit, 1964 ; id., La Reproduction . Llkmcnts pour une thSorie du systeme d’enseignement, 
Paris, Minuit, 1971. 

OAQ 


« selection par Targent»), Bourdieu a porte ses efforts sur le role, 
inaper^u mais decisif, joue par le capital culturel. Ce faisant, il ne 
niait pas le poids du facteur economique (il le considerait simple- 
ment comme plus connu car plus visible), mais il a pu en donner 
Timpression. Il a, si Ton peut dire, aggrave son cas en appelant en 
1968 son groupe de recherche « Centre de sociologie de Teduca¬ 
tion et de la culture », ce nom semblant insister de nouveau sur la 
preeminence du facteur culturel. Et, bien que plaidant pour une 
«science sociale unifiee », il s’est toujours revendique sociologue, 
laissant Teconomie aux economistes. C’est ainsi que presentant la 
notion de capital dans son cours de sociologie generale, il est tres 
rapide sur le « capital economique » au motif que « ce n’est pas 
[s]on propos, ni [s]on travail, ni [s]a speciality »b 

Pourtant, il a, des ses premieres enquetes, pratique la « sociologie 
economique », cette approche qui, pour etre tombee en desuetude 
au xx c siecle, au moins jusqu’aux annees 1980 et 1990, etait cen- 
trale dans les entreprises fondatrices de la discipline, en premier lieu 
dans la sociologie durkheimienne ou chez Max Weber 2 . Lorsqu’au 
terme de son service militaire en Algerie il choisit de rester sur 
place, alors qu’il projetait mitialement de revenir en France pour 
faire une these de philosophic avec Georges Canguilhem, Tune 
des recherches dans lesquelles il s’engage porte sur 1’emploi 3 . Cette 
enquete collective realisee par le Service statistique de l’Algerie, 
avec des administrateurs de TInsee, sera frequemment mobilisee 
dans le cours de 1993. C’est qu’elle lui a permis de developper une 
reflexion dont un point de depart se trouve dans les questionnaires 
utilises par les statisticiens en Algerie qui mobilisaient, comme si 
elles etaient de validite universelle, les memes notions et categories 

1. P. Bourdieu, Sociologie g£n£rale, vol. 2, op. cit., p. 246. 

2. Voir notamment Jean-Jacques Gislain et Philippe Steiner, La Sociologie economique 
(1890-1920), Paris, PUF, 1995. Pour un panorama des travaux de Pierre Bourdieu sur 
Teconomie, voir Marie-France Garcia-Parpet, « Marche, rationalite et faits sociaux totaux : 
Pierre Bourdieu et Teconomie », Revue fran^aise de socio-tconomie, n° 13, 2014, p. 107-127. 

3. Sur les conditions dans lesquelles P. Bourdieu a ete amene a prendre part a ces 
enquetes et plus generalement sur cette periode algerienne de son oeuvre, voir Amin 
Perez, Faire de la politique avec la sociologie. Ahdelmalak Say ad et Pierre Bourdieu dans la 
guerre d’Algtrie , Marseille, Agone, a paraitre, 
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(par exemple, le « chomage ») qu’en France. Bourdieu avait ete tres 
attentif au fait qu’en depit des pratiques que la puissance coloniale 
imposait de fa^on brutale, la societe algerienne restait impregnee 
par un mode de pensee p re capitaliste ou le travail, par exemple, 
est une obligation que l’individu se doit de remplir par rapport a 
son groupe d’appartenance, independamment de la remuneration 
materielle qu’il peut en retirer. Cette recherche sur la « conscience 
economique concrete 1 » est au fondement de la sociologie de Bour¬ 
dieu. C’est le concept d’habitus, en tant qu’il designe le fait que le 
sujet est toujours un sujet socialise, ainsi que la question de la relation 
entre un habitus et un champ, qui se dessinent derriere l’analyse 
de la « discordance entre les attitudes concretes et les structures de 
1’economie » que le sociologue observe chez ces agents socialises 
dans le cadre d’une societe paysanne traditionnelle et confrontes, du 
fait de la colonisation, aux exigences d’une economie « modeme ». 

Bourdieu ne disposant pas encore de son propre systeme de 
concepts, les publications qu’il tire de cette enquete au debut des 
annees 1960 reposent sur des notions empruntees a des auteurs et 
traditions existants : « attitudes», « conduites», « comportements », 
« organisation capitaliste [qui] constitue, selon le mot de Weber, 
un immense cosmos qui preexiste aux individus ». Neanmoins, 
ces premiers ecrits font beaucoup plus qu’esquisser la reflexion 
sur l’economie qu’il developpera dans le cours de 1993. Bourdieu 
conteste des 1963 le penchant des economistes a « considerer les 
categories de la conscience economique propre au capitaliste comme 
autant de categories universelles » et mobilise deja fortement les 
analyses de Max Weber sur le caractere specifique et historique 
de la « rationalite economique » et sur la genese de ce « cosmos 
economique » qui a suppose l’apparition d’institutions (la banque, le 
credit, la monnaie, l’entreprise comme distincte de la maison, etc.) 
et de manieres de penser et d’agir nouvelles. Son choix de prendre 

1. Les citations dans ce paragraphe sont issues de 1’introduction de l’article « La societe 
traditionnelle. Attitude a 1’egard du temps et conduites economiques » (Sociologie du travail , 
n° 1, 1963, p. 24-44, repris dans Bsquisses algeriennes , Paris, Seuil, 2008, p. 75-98). Ce 
passage figure egalement dans P. Bourdieu, A. Darbel, J.-P. Rivet et C. Seibel, Travail 
et travailleurs en Algcric, op. cit., p. 313-316. 
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pour objet le « sujet economique concret » s’accompagne d’une 
critique deja tres explicite de l’« ethnocentrisme » de la « theorie 
economique » qui oublie « que le fonctionnement de tout systeme 
economique est lie a l’existence d’un systeme determine d’attitudes 
a l’egard du monde et, plus precisement, a l’egard du temps ». La 
sociologie de Pierre Bourdieu a implique d’emblee une discussion 
serree de la science economique. Lorsque, plus tard, la « theorie de 
l’acteur rationnel» est revenue en force, elle s’est de ce fait trouvee 
nettement mieux armee que certaines entreprises sociologiques qui 
s’etaient developpees parallelement a elle : la sociologie du travail 
ou la sociologie des organisations etaient en apparence beaucoup 
plus tournees vers l’economie mais n’avaient pas produit une dis¬ 
cussion aussi elaboree des travaux des economistes. 

Une autre reflexion que Bourdieu mobilise beaucoup dans le 
cours de 1993 est celle qu’il a menee sur le don et qu’il a developpee 
lors de ses differents retours sur ses enquetes algeriennes, particulie- 
rement dans YEsquisse d’une theorie de la pratique (1972) puis dans Le 
Sens pratique (1980). Sur ce point, une reference majeure est P« Essai 
sur le don » qu’il considere comme « l’un des plus grands textes de 
la science anthropologique » (l cr avril 1993) et dans lequel Marcel 
Mauss s’interroge sur les forces qui, dans les « societes dites primi¬ 
tives [ou] archaiques », commandent des echanges qui presentent un 
« caractere volontaire, pour ainsi dire, apparemment libre et gratuit, 
et cependant contraint et interesse »h Bourdieu qui se nourrit aussi 
des critiques qu’avait formulees Claude Levi-Strauss en reeditant 
en 1950 le texte de Mauss, va s’employer a proposer une theorie 
du don conforme a son souci habituel d’echapper aux oppositions 
entre l’objectivisme et le subjectivisme, entre le structuralisme et la 
tradition phenomenologique. Pour lui, une comprehension complete 
du don doit cumuler les apports de l’interpretation objectiviste et 
des analyses de l’experience indigene : le don n’est objectivement 
qu’un moment dans une serie d’echanges mais il ne peut l’etre que 
parce que ceux qui y participent le vivent bien comme un don, 
c’est-a-dire comme n’appelant pas de retour. A la difference de 

1. M. Mauss, « Essai sur le don », art. cite, p. 147-148 pour les citations. 


270 


271 




ANTHROPOLOGIE ECONOMIQUE 


l’echange dans les societes capitalistes qui tend a etre instantane, 
cash , immediat et « desencastre » des relations sociales, Techange 
dans une economic du don suppose qu’un temps separe le don et 
le contre-don et que le contre-don ne soit pas totalement iden- 
tique au don initial. II s’agit de masquer la dimension economique 
de rechange ; le don est con^u pour faire societe, pour faire en 
sorte que chacun soit debiteur et crediteur de tous les autres. II 
implique un retour, mais differe. Bourdieu insiste beaucoup sur le 
role joue par le temps qui constitue le don comme don en faisant 
oublier qu’il est deja une reponse a un don anterieur et que c’est 
cette veritable circulation circulaire de dons et de contre-dons qui 
produit le lien social. L’economie du don fabrique paradoxalement 
de la dependance parce que, dans cette economic, personne ne 
peut dire « qu’il ne doit rien a personne ». 

Le cours est une nouvelle occasion pour Bourdieu de reprendre 
ces analyses, en les retravaillant sur certains points. II leur apporte 
des corrections (il juge par exemple ne pas avoir suffisamment insiste 
dans Le Sens pratique sur le caractere collectif de la denegation qui 
entoure le don - 8 avril 1993) et ajoute de nouveaux elements, 
en particulier la discussion d’un texte de Jacques Derrida sur le 
don paru en 1991 et qui l’a conduit, dit-il, a «trouver des choses 
[qu’il] n’avai[t] pas completement explicitees et [qu’il a] ete amene 
a trouver en reaction contre son analyse » (8 avril 1993). Bourdieu 
s’etonne lui-meme du temps qu’il consacre a son «introduction sur 
le don » (6 et 13 mai 1993). C’est qu’a l’interieur de son oeuvre 
l’analyse du don avait progressivement nourri une reflexion tres 
large sur la question de la « denegation de l’interet economique » 
et sur l’opposition entre societes traditionnelles et societes differen- 
ciees. La distinction entre l’« economie du donnant-donnant» et 
l’« economie du don » est une manifestation de l’opposition entre 
l’« economie economique » et une « economie non economique » 
marquee par des formes de denegation. 

Si les publications du debut des annees 1960 recouraient deja a ce 
jeu de mots, en citant une phrase de Max Weber (« [...] on a appele 
l’histoire economique de plus d’une epoque du passe l’“histoire 
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non economique” 1 »), le theme prend de 1’ampleur dans les annees 
1970. Alors qu’il a retravaille sur ses enquetes en Algerie en ecrivant 
YEsquisse d’une theorie de la pratique et qu’il elabore son systeme de 
concepts, il reflechit a 1’opposition entre societes traditionnelles et 
societes contemporaines en tant qu’elles tendent a etre associees a 
des economies mais aussi a des modes de domination qui different 
par leur degre d’objectivation ou d’institutionnalisation, l’existence 
de « champs » autorisant dans les secondes une accumulation de 
« capital»impossible dans les premieres. C’est dans cette perspective 
qu’un article de 1976, repris dans Le Sens pratique quatre ans plus 
tard, parle de l’« economie essentiellement double » des societes 
traditionnelles, le sociologue soulignant au passage que l’« economie 
non economique » du don, loin d’avoir disparu de nos societes, 
trouve « un refuge de predilection dans le domaine de Part et de la 
culture, lieu de la pure consommation [marque par] la denegation 
de toutes les negations qu’opere reellement l’economie 2 ». 

A la meme epoque, il developpe la meme idee dans ses textes 
sur les champs de production culturelle : ces univers perpetuent 
la « logique de l’economie precapitaliste ». L’« economie des biens 
symboliques» lance, pour cette raison, un « defi [...] a toutes les 
especes d’economisme » du fait que, comme le don, elle « ne fonc- 
tion [ne] et ne p[eut] fonctionner dans la pratique - et pas seulement 
dans les representations — qu’au prix d’un refoulement constant 
et collectif de l’interet proprement “economique” et de la verite 
des pratiques que devoile l’analyse “economique” 3 . » Des annees 
1960 aux annees 1990, la reflexion de Bourdieu sur l’economie 
precapitaliste et la « revolution » qu’a supposee le developpement 
du capitahsme occidental s’enrichit d’un nombre croissant de refe¬ 
rences : aux analyses de Max Weber (et de Werner Sombart - qu’il 
citera moins par la suite), sollicitees des l’origine, s’ajoutent peu a 
peu Marcel Mauss, Karl Polanyi ou des chercheurs qu’il edite dans 

1. P. Bourdieu utilise cette citation dans Travail et travailleurs en Alghrie, op. at., p. 315 
et dans « La societe traditionnelle », art. cite ( Esquisses algeriennes, op. cit., p. 75). 

2. P. Bourdieu, « Les modes de domination », Actes de la recherche en sciences sociales, n°2, 
1976, p. 122-132. Ces points seront repris dans Le Sens pratique, op. cit. 

3. Id., « La production de la croyance », art. cite. 
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sa collection « Le sens commun », comme Moses Finley, Albert 
Hirschman ou Emile Benveniste. 

Si Bourdieu, en 1993, s’appuie beaucoup sur ses enquetes en 
Algerie, il mobilise egalement des recherches qu’il a realisees en 
France, ou il etait definitivement revenu en janvier 1960. Lorsqu’en 
1965 le Centre de sociologie europeenne fait le bilan de ses activites 
pour les quatre annees precedentes, Fune des trois sections distin- 
guees s’intitule « Sociologie des comportements economiques » et 
repond a la necessite pour Fanthropologie et la sociologie d’etudier 
des « sujets economiques concrets » plutot que le «sujet rationnel» 
de la science economique 1 . Elle regroupe des travaux de Raymond 
Aron et de Jean Cuisenier, alors membres de ce centre, mais aussi, 
pour une part importante, des travaux de Bourdieu et des jeunes 
chercheurs qui Fentourent. Luc Boltanski et Jean-Claude Cham- 
boredon ont ainsi entrepris, sous sa direction, une «sociologie du 
credit 2 » qui, sous certains rapports, poursuit des questions qu’il 
s’etait posees sur son terrain algerien 3 . Bourdieu lui-meme prolonge, 
au moins jusque vers 1966, une collaboration assez etroite avec les 
statisticiens et les economistes de Flnsee qui prend notamment la 
forme d’un colloque a Arras consacre a Fexamen d’un lieu commun 
des annees 1960, les « mutations de la societe fran^aise ». Dans ce 
cadre, Bourdieu s’est notamment interesse aux questions de fecondite 
et de diffusion des biens de consommation 4 . Trente ans plus tard, 
son cours sur Feconomie se referera a ces travaux. 

Tout le long des annees 1970 et 1980, les recherches menees par 
Bourdieu et son equipe continuent de toucher, pour un nombre 

1. « Le Centre de sociologie europeenne 1961-1965 », roneotype, 13 pages. 

2. Luc Boltanski et Jean-Claude Chamboredon, « La banque et sa clientele », rapport 
roneotype du Centre de sociologie europeenne, 1963. 

3. P. Bourdieu s’interrogeait sur le credit dans une « societe traditionaliste » des 1959 : 
voir « Logique interne de la societe algerienne originelle », in Le Sous-developpement en 
AlgSrie , Alger, Secretariat social, 1959, repris dans P. Bourdieu, Esquisses algeriennes , 
op. tit., p. 108-110 pour la section sur le credit. Voir aussi P. Bourdieu et A. Sayad, 
Le Deracinemettt , op. cit. 

4. Voir id ., « Differences et distinctions», in Darras, Le Partage des benefices , op. cit., 
p. 117-129 ; P. Bourdieu et A. Darbel, « La fin d’un malthusianisme ? », art. cite, 
p. 135-154. 
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non neghgeable d’entre elles, a Feconomie. En 1974, 1976 et 1978, 
des rapports biennaux du Centre de sociologie de Feducation et de 
la culture comportent une section « Sociologie de la consommation 
et des modes de vie » qui correspond pour une bonne part au long 
travail qui conduit a la publication en 1979 de La Distinction ] . De 
fait, si cet ouvrage marque, bien sur, Faboutissement de la reflexion 
de Bourdieu sur les classes sociales et de ses enquetes sur la culture, 
il developpe une sociologie du gout qui rejoint des questions de 
sociologie economique. Les strategies scolaires et les consommations 
culturelles ont, par exemple, une evidente dimension economique et 
Fhypothese, centrale dans La Distinction , selon laquelle Fhabitus est 
un principe generateur que les agents mettent en oeuvre dans tous 
les domaines de leur pratique implique que le modele construit pour 
les pratiques culturelles s’etend aux pratiques plus immediatement 
economiques, comme les choix de consommation ou d’epargne. La 
Distinction est de fait mobilisee dans le cours de 1993 : « Au fond, 
on peut dire que mon livre intitule La Distinction , ou j’analyse les 
usages sociaux des biens de differents types et le gout comme sys- 
teme de preferences socialement constitue, est un livre d’economie 
de la consommation qui rappelle que les systemes de preferences 
universelles, anhistoriques, que se donnent les economistes sont de 
pures fictions » (13 mai 1993). 

Dans les annees 1970, une recherche est par ailleurs me nee sur 
Fespace forme par les deux cents plus gros patrons fran^ais de 
Fepoque 2 . On peut egalement ajouter que La Distinction et, avant 
elle, un article sur la relation entre «le titre et le poste 3 » deve- 
loppent une reflexion sur le « marche du travail». 

La question du marche se fait plus centrale dans les annees 1980. 
En 1982, un rapport d’activite reunit d’ailleurs dans une section 
« Marche du travail, marche du logement et consommations » des 

1 . Centre de sociologie de 1’education et de la culture, Rapports d’activites dates de 
juin 1974, juin 1976, juin 1978. 

2. P. Bourdieu et M. de Saint Martin, « Le patronat», art. cite. 

3. Pierre Bourdieu et Luc Boltanski, « Le titre et le poste : rapports entre le systeme 
de production et le systeme de reproduction », Actes de la recherche en sciences sociales , 
n° 2, 1975, p. 95-107. 
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travaux collectifs ou individuels menes, notamment, par Gabrielle 
Balazs, Patrick Champagne, Jean-Pierre Faguer ou Michel Gollac 1 . 
En 1986, un numero d'Actes de la recherche en sciences sociales sur 
« La construction sociale de l’economie » s’ouvre par un article 
de Marie-*France Garcia montrant Pimportante mobilisation que 
necessite, dans la pratique, Pemergence du « marche parfait» que 
la science economique presente comme « naturel » 2 . 

Dans ces memes annees, Pierre Bourdieu entreprend avec d’autres 
membres de son centre (Salah Bouhedja, Rosine Christin, Claire 
Givry, Monique de Saint Martin) une enquete sur la maison indi- 
viduelle 3 . Cette recherche comporte plusieurs volets. Le premier, 
que Bourdieu avait beaucoup evoque dans ses cours sur PEtat, se 
rapporte a la politique du logement en tant qu’elle est le resultat des 
rapports de force qui s’instaurent dans un sous-secteur du champ 
administrate. Les autres volets, en realite indissociables de Paction 
de PEtat, portent davantage sur Pespace des constructeurs de mai- 
sons individuelles et Pespace des acheteurs dotes de « preferences» 
differ enciees. 

Un retour de Yhomo ceconomicus 

Le cours de 1993 poursuit done le dialogue avec la science eco¬ 
nomique que Bourdieu avait engage tres precocement, mais il se 
situe a un moment avance de Poeuvre, ou le sociologue peut en 
particular s’appuyer sur Panalyse d’un marche qu’il a proposee au 
travers du cas de la maison individuelle. S’il ne fait aucun doute 

1 . Centre de sociologie de P education et de la culture, « Rapport d’activite », juin 1982. 

2 . M.-F. Garcia, « La construction sociale d’un marche parfait », art. cite. Sur la genese 
de cet article qui fit date, voir Helene Ducourant et Fabien Eloire, « Entretien avec 
Marie-France Garcia-Parpet, autour de la sociologie economique, avec Pierre Bourdieu », 
Revue fiangaise de socio-konomie , n° 13, 2014, p. 181-190. 

3. Cette recherche donne lieu a un rapport en 1987 («Elements d’une analyse du 
marche de la maison individuelle », Paris, CNAF/Centre de sociologie europeenne, 
1987), puis a un numero d'Actes de la recherche en sciences sociales , « L’economie de la 
maison » (n° 81-82, 1990), dont les articles seront repris dans Les Structures sociales de 
Ykonomie , op. cit . 
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que Pambition centrale du cours (affronter « les problemes que 
[la science economique] pose [...] pour essayer de les poser de 
maniere plus rigoureuse et peut-etre plus systematique » - l er avril 
1993) repond a une preoccupation que Bourdieu a eue des ses 
debuts et qu’il n’a jamais perdue de vue, il est difficile cependant 
de faire abstraction du contexte dans lequel le cours est donne. 
Comme le sociologue Pobserve lui-meme, le seul retour en force 
de la theorie de Paction rationnelle a pour effet de « renforcefr] 
la pertinence et Pimportance [de sa] reflexion ». De fait, bien que 
Bourdieu s’appuie, comme il le faisait des les annees 1960, sur les 
auteurs canoniques de Peconomie classique et surtout neoclassique, 
il a a Pevidence procede, pour preparer son cours, a un important 
travail de lecture et fait beaucoup de references, au cours des diffe- 
rentes lemons, a des economistes qui etaient a Pepoque on ne peut 
plus contemporains et qui, pour certains, etaient devenus dans les 
annees 1980 des figures tres visibles, bien au-dela du monde de la 
recherche en economie. 

Sans en faire un objectif explicite, le cours renferme Pesquisse 
d’une sociologie de la science economique, a laquelle Bourdieu 
donnera des prolongements dans les annees suivantes, en consa- 
crant un numero d'Actes de la recherche en sciences sociales au theme 
« Economie et economistes » (n°119, septembre 1997) ou en 
publiant un livre de Frederic Lebaron sur les economistes dans sa 
collection « Liber » creee en 1997 aux Editions du Seuil 1 . Cette 
discipline est analysee comme « un champ, done un lieu de discus¬ 
sions sur les fondements memes de la discipline » (27 mai 1993). 
Elle forme un espace differencie et hierarchise. La domination 
qu’exerce Panalyse economique d’inspiration neoclassique, sou- 
vent tres mathematisee, n’exclut pas des formes d’« heterodoxie », 
mais celles-ci ne cessent pas d’etre determinees par leur position 
tres dominee. Bourdieu mobilise a leur sujet une analogie avec 
Tycho Brahe, ce contemporain de Giordano Bruno auteur d’une 

1. Frederic Lebaron, La Croyance konomique . Les konomistes entre science et politique, Paris, 
Seuil, 2000. On pourrait ajouter Keith Dixon, Les Evangkistes du rnarcht , Paris, Raisons 
d’agir, 1998, et Laurent Cordonnier, Pas de pitit pour les gueux, Paris, Raisons d’agir, 2000. 
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synthese impossible entre les theses copemiciennes et les theses 
geocentriques. 

Par des remarques incidentes, Bourdieu utihse et prolonge ses 
analyses des champs universitaire, scientifique et intellectuel. L’eco- 
nomie n’etait guere evoquee dans Homo academicus, sans doute parce 
que ce livre sur le champ universitaire, paru en 1984, reposait sur 
une enquete menee pour l’essentiel autour de 1968 et au debut des 
annees 1970. L’institutionnalisation de la science economique, en 
France dans les facultes de droit, date de la fin du xix' siecle 1 , mais 
la discipline prend notablement de 1'importance dans les decennies 
d’apres-guerre et plus encore a partir des annees 1980 2 . Par ailleurs, 
a compter des memes annees 1970 et 1980, la mathe m atisation pro- 
gresse en son sein et la theorie neoclassique renforce son emprise, 
notamment au detriment des deux grands courants concurrents que 
constituent le marxisme et la macroeconomie keynesienne. Au fil des 
lefons, Bourdieu cite plusieurs des grands noms de ce « renouveau » 
de l’economie neoclassique, notamment des figures de l’« Ecole de 
Chicago » ou les tenants de la theorie des anticipations rationnelles. 
A deux reprises, il fait allusion au prix Nobel «surprenant» qui, 
en octobre 1992, a recompense Gary Becker pour « a[voir] elargi 
l’analyse economique a de nouveaux domaines des comportements 
humains et des relations humaines». 

1. Un article de Lucette Le Van-Lemesle sur ce sujet avait ete publie en 1983 dans Actes 
de la recherche en sciences sociales : « L’economie politique a la conquete d’une legitimite, 
1896-1937 », Actes de la recherche en sciences sociales , n° 47, 1983, p. 113-117. 

2. Dans les decennies d’apres-guerre, avec la place nouvelle qui est accordee a la « culture 
economique », l’enseignement de T economic se developpe, mais, jusqu’aux annees 1970, 
la discipline profite moins que d’autres (notamment les lettres et les sciences humaines) de 
l’expansion des effectifs etudiants. Elle beneficiera en revanche fortement de la « seconde 
massificadon» de l’enseignement superieur. Si les enseignements en economic se difiusent 
au-dela des filieres economiques, une forte multiplication des diplomes d’economie, de 
gestion ou d’administration economique et sociale s’observe a 1’Universite entre 1979 
et 1993. Voir en particular Brice Le Gall et Charles Soulie, « Massification, profes- 
sionnalisation, reforme du gouvemement des universites et actualisation du conflit des 
facultes en France », in ARESER, Les Ravages de la modernisation universitaire en Europe , 
Paris, Syllepse, 2008, notamment p. 186 ; Fabienne Pavis, « L’evolution des rapports 
de force entre disciplines de sciences sociales en France : gestion, economic, sociologie 
(1960-2000) », Regards sotiologiqucs, n°36, 2008, p. 31-42. 
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Le retour de Yhomo ceconomicus que Bourdieu evoque au tout 
debut de la premiere le$on renvoie a une offensive neoclassique 
qui deborde la seule science economique. Plusieurs references 
sont faites dans le cours a Jon Elster qui, entre la philosophic et 
les sciences sociales et a cheval entre la Norvege, la France et les 
Etats-Unis, est Fun des representants du « marxisme analytique » 
dont le programme consiste a reposer les problemes de la tradi¬ 
tion marxiste avec les outils de la theorie de Faction rationnelle. 
Celle-ci tend a devenir un courant theorique assez puissant en 
sociologie, notamment autour de la figure de James Coleman, 
qui a ete elu president de FAmerican Sociological Association en 
1991. En 1989, Actes de la recherche en sciences sociales avait publie 
un article de Lo'fc Wacquant et de Craig Calhoun consacre a la 
restructuration alors en cours de la sociologie etatsunienne autour 
de la Rational Action Theory ( RAT) et du pole concurrent de la 
sociologie historique et culturelle 1 . Bourdieu, des les annees 1960, 
suivait de pres la production sociologique aux Etats-Unis, mais 
c’est encore plus le cas a partir des annees 1980 ou son oeuvre 
commence a se diffuser et a etre discutee en Amerique du Nord. 
En 1992, An Invitation to Reflexive Sociology porte la marque de son 
inscription croissante dans un espace etatsunien : le livre, con$u 
pour une bonne part a partir d’un seminaire donne quelques annees 
plus tot a FUniversite de Chicago, est publie simultanement en 
anglais et en fran^ais 2 . 

Le cours de 1993 montre par ailleurs que les travaux qui, depuis 
une quinzaine d’annees aux Etats-Unis, avaient de differentes 
manieres reactive le projet, abandonne ou mis en sourdine, d*ana¬ 
lyser avec des outils d’origine sociologique des objets economiques 
ne lui ont pas echappe. Allie a d’autres facteurs, le renforcement en 
economie d’une orthodoxie mathematisee et neoclassique a contribue 

1. Loic J. D. Wacquant et Craig Jackson Calhoun, « Interet, rationalite et culture. 
A propos d’un recent debat sur la theorie de Taction », Actes de la recherche en sciences 
sociales, n°78, 1989, p. 41-60. 

2. Pierre Bourdieu et Loic J. D. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology , Chicago, 
The University of Chicago Press, 1992; Rfyonses , op. cit . (reed, augmentee ; Invitation 
h la sociologie reflexive, op, cit.). 
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a l’emergence de cette New Economic Sociology L L’appellation est 
encore peu utilisee en France au debut des annees 1990, mais Bour- 
dieu fait une place non negligeable au fil des lemons a deux de ses 
principaux representants, Mark Granovetter et Harrison White, chez 
qui il trouve certaines intuitions proches des siennes (cours des 3 et 

10 juin 1993). II a en outre publie, fin 1992, la premiere traduction 
en frangais d’un article de Viviana Zelizer dans un numero d'Actes 
de la recherche en sciences sociales intitule « Economie et morale » 2 . 

Des prolongements politiques 

11 faut cependant aller un peu plus loin. L’offensive neoclassique 
dans Tespace de la science economique et des sciences sociales n’est 
evidemment pas etrangere aux transformations ideologiques et poli¬ 
tiques de l’epoque, comme le rappelle la part que les economistes de 
l’Ecole de Chicago ont prise dans la disqualification des politiques 
economiques keynesiennes au profit de politiques d’inspiration 
neoliberale sous les presidences de Jimmy Carter et, plus encore, de 
Ronald Reagan. Dans son cours, Bourdieu ne dit rien ou presque 
des evolutions politiques de l’epoque, mais certains prolongements 
qu’il lui donnera dans les annees suivantes invitent neanmoins a les 
prendre en consideration et a situer egalement l’enseignement dans 
la trajectoire de Bourdieu dans le champ intellectuel et politique 3 . 

Comme on le sait, son election au College de France en 1982 
l’a dote d’une autorite dont il a voulu se servir. Des la fin des 
annees 1970, il avait commence a accorder davantage d’entretiens 
aux principaux titres de presse de gauche ou de centre-gauche (Le 
Monde , Liberation et Le Nouvel Observateur) et a signer des petitions 
sur des questions d’actualite, rite de la vie intellectuelle auquel il 
ne sacrifiait guere jusqu’alors. Dans la premiere moitie des annees 

1 . Bernard Convert et Johan Heilbron, « La reinvention americaine de la sociologie 
economique », L’AnnSe sociologique , vol. 55, n H 2, 2005, p. 329-364, 

2. Viviana Zelizer, « Repenser le marche. La construction sociale du “marche aux 
enfants” aux Etats-Unis », Actes de la recherche en sciences sociales, n° 94, 1992, p. 3-26. 

3. Voir P. Bourdieu, Interventions 1961-2001, op. tit., p. 213-216. 
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1980, dans un contexte par ailleurs marque par l’arrivee de la gauche 
au pouvoir en 1981, il se rapproche de Michel Foucault. Les deux 
hommes hesitent sur l’attitude a adopter par rapport au gouver- 
nement socialiste qui les defoit, et cela avant meme sa conversion 
en 1983 a une politique economique faisant de la lutte contre 
Tinflation sa priorite. A l’initiative de Bourdieu, ils se mobilisent 
quand le ministre des Affaires etrangeres qualifie de simple « affaire 
polonaise » la repression syndicate en Pologne. Mais ils s’abstiennent 
d’adopter une posture critique systematique. 

Au fil du temps, Bourdieu va cependant choisir d’utiliser sa 
notoriete grandissante pour bousculer le debat public et notamment 
le consensus de plus en plus large qui entoure, a droite comme a 
gauche, en France comme aux niveaux europeen et international, 
les politiques d’inspiration neoliberale. Il entreprend, par ses inter¬ 
ventions et par des initiatives comme la creation du Parlement des 
intellectuels, de perpetuer un modele d’intellectuel qui lui parait 
menace et qui se caracterise par une fonction critique a fegard 
des pouvoirs en place, fussent-ils « de gauche », comme ce sera de 
nouveau le cas entre 1988 et 1993, puis a partir de 1997. A partir 
du mouvement de greves de decembre 1995, il deviendra une 
figure publique beaucoup plus visible, mais revolution qui, loin 
d’etre brutale, a ete progressive, est deja engagee lorsqu’il donne 
le cours sur feconomie. Des le milieu des annees 1980, et par 
exemple lors d’un entretien dans un quotidien national au moment 
du mouvement lyceen de 1986, il s’inquietait publiquement de la 
montee du neoliberalisme 1 . Autour de 1990, la publication de La 
Noblesse d’Etal 2 et son cours sur l’Etat lui ont donne l’occasion 
d’attirer l’attention sur les transformations neoliberales de l’Etat. 
Deux mois avant le cours est publiee La Misere du monde qu’il a 

1 . Voir par exemple id., « A quand un lycee Bernard Tapie ? », Liberation, 4 decembre 
1986, p. 4, repris sous le titre « Le refus d’etre de la chair a patrons#, in Interventions 
1961-2001, op. tit., p. 211-216. La critique du (neo-)liberalisme par P. Bourdieu s’ins- 
crit aussi a plusieurs egards dans la continuite du texte important que fut I’article de 
Pierre Bourdieu et Luc Boltanski, « La production de l’ideologie dominance #, Actes de 
la recherche en sciences sociales, n°2, 1976, p. 3-73. 

2. Pierre Bourdieu, La Noblesse d'Etat. Grandes holes et esprit de corps, Paris, Mmuit, 1987. 
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notamment conyue comme une intervention politique. Le livre 
parait a quelques semaines d’une deroute electorate de la gauche et 
fait apparaitre les couts sociaux des politiques neoliberales menees par 
les gouvemements successifs. L’ouvrage sera un succes de librairie 
et sa reception accelerera le rapprochement entre le sociologue et 
des composantes du mouvement syndical et social. 

Le cours ne fait pas explicitement echo a ses prises de position 
publiques 1 , mais l’interet qu’il prete alors a l’economie ne peut etre 
coupe de ses implications politiques. Le retour en force, chez les 
economistes, du modele de l’acteur rationnel, loin d’etre un simple 
enjeu theorique ou academique, est une dimension de la diffusion 
du neoliberalisme. Des economistes, comme Friedrich Hayek par 
exemple, ontjoue un role majeur dans le travail politique et ideo- 
logique qui visait, des les annees 1940, a restaurer, sous une forme 
reelaboree et rearmee, un liberalisme classique affaibli a la suite de 
la crise des annees 1930 et dans la conjoncture de l’apres-guerre 
ou le bloc communiste s’edifiait et ou les pays « capitahstes» se 
reclamaient partiellement du keynesianisme. 

La theorie economique que Pierre Bourdieu discute ne se situe 
pas dans le del pur des idees. Comme la pensee de Marx dans des 
periodes anterieures, elle exerce des effets bien reels (ce que Bour¬ 
dieu designe sous l’expression « effet de theorie») et est l’une des 
cautions savantes des politiques neoliberales menees dans les annees 
1980 et 1990. Les implications politiques potentielles du cours 
apparaitront dans des textes de Bourdieu de la seconde moitie des 
annees 1990. Intervenant en 1996 aux Etats generaux du mouve¬ 
ment social, il reutilisera par exemple la metaphore de la « grande 
chaine de l’Etre » qu’il applique ici a l’univers des economistes 
(27 mai 1993), mais en l’elargissant a l’echelle du champ de pro¬ 
duction ideologique 2 . De meme, l’« economie du bonheur » qu’il 

1* On peuc a la rigueur relever l’invitation que lance (incidemment) Bourdieu a « ima- 
gine[r] qu’un gouvemement socialiste inspire ait mene systematiquement une politique 
de petits immeubles locatifs » (10 juin 1993). 

2. P. Bourdieu, « Les chercheurs, la science economique et le mouvement social 
(Intervention lors de la seance inaugurale des Etats generaux du mouvement social», 
art. cite, p. 60-61. (Pour la citation, voir supra , p. 146, note 1.) 
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pourra invoquer 1 en l’opposant a l’economicisme de la pensee 
economique neoliberale dominante aura un lien assez immediat 
avec la « theorie systematique capable de rivaliser avec la theorie 
tacitement acceptee par la hard core economie » dont il est question 
dans le cours (27 mai 1993). Les enjeux politiques seront aussi plus 
explicitement formules en 2000 lorsque le sociologue reprendra, 
sous une forme remaniee, la reflexion du cours de 1993 : « La 
theorie economique dans sa forme la plus pure, c’est-a-dire la 
plus formalisee, n’est jamais aussi neutre qu’elle veut le croire et 
le faire croire. L’economie neoliberale doit un certain nombre 
de ses caracteristiques, pretendument universelles, au fait qu’elle 
est immergee, “embedded” dans une societe particuliere, enracinee 
dan s un systeme de croyances et de valeurs [...]. Les politiques 
qui sont mises en oeuvre en son nom, ou legitimees par son 
intermediaire, sont impregnees de tous les presupposes herites de 
1 ’immersion dans‘ ce monde qu’est l’economie liberate qui s’im- 
posent au monde par l’intermediaire de la Banque mondiale, du 
FMI et des gouvemements auxquels ils dictent indirectement ou 
directement leurs principes de “gouvernance”, un sens commun 
economique inspire des Etats-Unis ou le marche est le moyen 
optimal d’organiser la production et les echanges dans une societe 
democratique 2 . » 

Un moment de la theorie des champs 

C’est enfin dans la temporalite propre de l’osuvre que le cours 
s’inscrit. Comme indique plus haut, l’« introduction sur le don» 
reprend des analyses deja publiees, sans etre pour autant une pure 
repetition car Bourdieu y fait des ajouts et donne aux auditeurs les 
plus familiers de son travail l’occasion de decouvrir des aspects ou 

1, Voir notamment id., « Le mythe de la “mondialisation” et I’Etat social europeen 
(Intervention a la Confederation generale des travailleurs grecs - GSEE) » (1996), in 
Contre-feux, op. cit., p. 46. 

2. Id., Les Structures sodales de Viconomte, op. cit., p. 23. 
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des proprietes passes inapergus 1 . Ces developpements sur 1’economie 
du don font emerger une analyse renouvelee du systeme d’echange 
precapitaliste et preparent la critique d’une theorie economique qui 
oublie, pour paraphraser Durkheim, que tout n’est pas economique 
dans reconomie, ce que rappellent les economies primitives. Les 
dernieres seances introduisent, quanta elles, au travers de la notion 
de « champ economique », un theme nouveau qui sera, a son tour, 
retravaille et enrichi dans des textes ulterieurs, a 1’occasion d’un 
article d’Actes de la recherche en sciences sociales en 1997 2 , puis dans 
Les Structures sociales de I’economie. 

Cette analyse du champ economique s’inscrit dans un travail 
que Bourdieu a commence au debut des annees 1970 lorsqu’il 
s’est mis a faire un usage intensif et systematique de la notion de 
champ. Le sociologue considere que les differents champs partagent 
un ensemble de caracteristiques communes, tout en presentant, 
chacun, des particularity, interessantes en tant que specificites 
mais aussi, parfois, parce qu’elles livrent une « image grossie » de 
traits generiques moins visibles dans d’autres espaces sociaux bien 
qu’egalement presents 3 . II avance de ce fait dans la formulation de 
la « theorie des champs» en cherchant, d’un cote, a formaliser la 
notion de champ et a enoncer des « proprietes generates» et, d’un 
autre cote, a proceder a des « etudes de champ » d’orientation plus 
monographique : depuis le milieu des annees 1970, il a publie des 
travaux sur le champ litteraire, le champ scientifique, le champ du 
patronat, le champ universitaire, le champ juridique et bien sur le 
champ religieux 4 . Parues sept mois avant le debut de ce cours, Les 

1 . Par exemple : « Les choses sont dices de maniere tres elliptique et tres rapide dans 
Le Sens pratique au point qu’un certain nombre de ceux qui ont lu le livre se diront 
peut-etre : “Tiens je ne l’avais pas lu” » (8 avril 1993). 

2. P. Bourdieu, « Le champ economique », art. cite. 

3. Sur ce point, voir notamment id ., « La production de la croyance », art. cite, p. 9, 
note 8. 

4. Voir notamment id « Genese et structure du champ religieux », art. cite; « Le 
champ scientifique », art. cite ; (avec Monique de Saint Martin), « Le patronat », art. 
cite ; Homo academicus, op. tit. ; « La force du droit. Elements pour une sociologie du 
champ juridique », Actes de la recherche en sciences sociales , n°64, 1986, p. 3-19 ; Les Regies 
de l’art, op. tit . 


Regies de I’art ont marque une etape importante : le livre reunit les 
recherches approfondies consacrees au champ litteraire au xix c siecle 
tout en traitant cet espace comme un « cas particular » permettant 
de poser un modele general pour l’analyse de l’ensemble des univers 
de production culturelle et pour une « science des ceuvres ». Au 
cours des annees 1990, Bourdieu annonce a plusieurs reprises qu’il 
prepare un ouvrage plus general encore, Microcos tries. Les intitules 
de certains de ses enseignements au College de France confirment 
que l’elaboration de cette « theorie generale » est alors l’une de ses 
priorites : l’annee 1995-1996 a pour titre « Quelques proprietes des 
champs de production culturelle » et le cours sur Manet est annonce 
sous l’intitule « Recherches recentes sur les champs». 

On trouve l’expression « champ economique » dans des textes 
largement anterieurs au cours. Une phrase, dans La Distinction (1979), 
suggere par exemple que l’opposition entre capital economique et 
capital culturel implique une opposition entre un « champ econo¬ 
mique » et le « champ culturel »'. L’article sur le patronat (1978) 
utilisait egalement, a une dizaine de reprises, l’expression « champ 
economique » mais l’objet de la recherche correspondait davantage 
au « champ du pouvoir economique » pense comme region du 
champ du pouvoir. On peut penser que, tout en utilisant l’expres- 
sion, Bourdieu considerait qu’il se devait d’elaborer plus precisement 
la notion de champ economique. 

Comme le cours le montre, cette tache suppose une interroga¬ 
tion plus generale sur la notion de champ et sur ce qui la distingue 
de la notion de marche. Bourdieu a longtemps hesite entre les 
deux termes. II a emprunte tres consciemment des outils a l’analyse 
economique des marches (par exemple, la notion de « barriere a 
l’entree») et il rappelait souvent qu’une origine de son concept 
de champ se trouve dans une relecture des analyses weberiennes 
de la religion qui portent « finalement [sur] le marche des echanges 
religieux » (10 juin 1993). Sa proximite avec des economistes et des 
statisticiens l’a peut-etre egalement incite a clarifier ces points. Au 
debut des annees 1980, par exemple, des chercheurs de son centre 

1. Id., La Distinction, op. tit., p. 396. 
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entreprennent, avec des administrateurs de l’lnsee et des chercheurs 
de l’« Ecole de la regulation », a « conffonter les concepts en usage 
parmi les sociologues et les economistes », et notamment«les notions 
de champ et de marche »‘ ; Bourdieu faisait tres probablement echo 
a ces reunions de travail lorsque, dans son cours du College de 
France en 1984, il esquissait une analyse des « branches » industrielles 
comme «sous-champs» a l’interieur du champ economique, en 
reponse a un auditeur qui lui demandait si«l’entreprise industrielle, 
commerciale, etc., est [...] un champ » 2 . 

Un usage de la notion de champ economique fonde sur une 
simple analogic avec les champs sur lesquels Bourdieu avait le plus 
travaille etait insadsfaisant pour une autre raison. S’il pensait la for¬ 
mation des champs dans le cadre du passage decrit par Durkheim 
des societes caracterisees par un « etat d’indivision» aux societes 
differenciees 3 , ses recherches, peut-etre parce qu’elles avaient porte 
de maniere privilegiee sur le champ litteraire, mettaient beaucoup 
en exergue l’autonomisation des champs de production culturelle 
par rapport a la logique du champ economique 4 . Or cette idee 
n’etait pas immediatement transposable au cas du champ econo¬ 
mique : celui-ci n’est pas un microcosme qui se constitue et resiste 
a l’interieur du macrocosme mais est le macrocosme qui menace les 
microcosmes et cherche a les annexer en leur imposant sa propre 
logique. L’argument peut etre formule un peu differemment : 
les champs de production culturelle sur lesquels Bourdieu s’etait 
concentre obeissent en grande partie a la logique precapitaliste, au 
point que les champs apparaissent comme des ilots de resistance 
a la logique economique alors que le champ economique est, au 
contraire, le lieu par excellence de l’« economic economique ». 
De meme, la notion de capital specifique, parfois designee comme 
consubstantielle a l’idee de champ, pose probleme dans le cas du 

1. Voir le Rapport d’activite du Centre de sociologie de 1’education et de la culture, 
roneotype, juin 1982, p. 12. 

2. Voir P. Bourdieu, Sociologie gitiirale , vol. 2, op. cit., p, 168-173. 

3. Par exemple, ibid., p. 207-208, 1003-1004. I/analyse par Mauss du don comme 
« fait social total» participe de ce schema propose par Durkheim. 

4. Voir id., Les Ragles dc Vart , op. cit. 


champ economique, le capital economique apparaissant comme 
le capital le plus facilement convertible en d’autres especes et, en 
un sens, comme le moins « specifique » qui soit dans des societes 
capitalistes. 

Pour elaborer la notion de champ economique, Bourdieu opere 
un va-et-vient entre des analyses empiriques - particulierement 
celles qu’il a consacrees a la maison individuelle — et les proposi¬ 
tions generates relatives aux champs qu’il avait exposees notamment 
dans son enseignement de l’annee 1982-1983 1 , par exemple la 
definition selon laquelle « un champ est un champ de forces et un 
champ de luttes pour transformer le champ de forces dans lequel 
chacun des agents met en jeu la force qu’il detient dans le rapport 
de force pour le conserver ou le transformer» (3 juin 1993). II 
elabore aussi la notion contre les approches economiques en termes 
de marche pense comme un rapport entre des consommateurs 
atomises et un prix. Le champ est le lieu d’une concurrence pour 
l’acces a l’echange entre des concurrents inegalement dotes dans 
les differentes formes de capital efficientes (le capital economique 
bien sur, mais aussi le capital technique, le capital informationnel, 
le capital social, le capital symbolique) qui contraignent les strate¬ 
gies auxquels ils peuvent recourir. Comme dans tout champ, les 
rapports de force ont une tendance a se perpetuer au profit de 
dominants qui concentrent un tel capital qu’ils ont un pouvoir sur 
le capital lui-meme, meme si la possibility de la subversion subsiste 
toujours, notamment du fait des « newcomers ». En cela, le champ 
economique est bien a la fois un champ de forces et un champ de 
luttes, un enjeu particulierement important residant dans les regies 
du jeu que l’Etat contribue a definir mais sur lesquelles les differents 
competiteurs ont tres inegalement prise. 

Lorsqu’en 2000 Bourdieu reprendra la version ecrite et retravaillee 
de cette partie du cours consacree au « champ economique» dans 
Les Structures societies de I’economie, il la mettra en regard de ses textes 
sur le marche de la maison individuelle. Il ajoutera egalement un 
« post-scriptum » inedit, « Du champ national au champ interna- 

1. Id., Sociologie generale, vol. 1, op. cit., p. 489 sq. 
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tional », qui portera a la fois sur la question de la « mondialisation » 
economique qui se sera imposee dans les debats politiques a la fin 
des annees 1990 et sur le probleme plus theorique de l’echelle, 
nationale ou intemationale, a laquelle se structurent les champs. En 
effet, Bourdieu, qui, jusqu’alors, utilisait la notion de champ dans 
un cadre national, s’interroge de plus en plus dans les annees 1990 
sur les phenomenes d’internationalisation dans les univers cultu- 
rels. Ce prolongement aux developpements consacres en 1993 au 
champ economique confirme que l’61aboration de cette notion, loin 
de consister en la simple application a un nouveau cas particulier 
( 1 ’economic) d’un concept anterieurement defini, est prise dans une 
dynamique qui implique des redefinitions regulieres du concept 
sous l’effet des modifications legeres qu’apportent les recherches 
et reflexions successives (ou paralleles). Le cours de 1993 offre un 
autre exemple de cette dynamique : le detour par la notion de 
concurrence conduit Bourdieu a presenter la notion de champ d’une 
maniere assez specifique. Alors que, dans d’autres circonstances, il 
insistait sur l’existence d’un capital specifique, par exemple, ou sur 
la legalite propre d’un microcosme, il met ici l’accent sur le fait que 
la notion de champ deporte l’attention de la relation entre une oflre 
et une demande, entre des producteurs et des consommateurs, vers 
les relations de concurrence entre les producteurs (10 juin 1993). 

Par ailleurs, l’elaboration de la notion de champ economique 
n’aura pas ete une simple parenthese dans une oeuvre qui aura 
privilegie les champs de production culturelle (auxquels Bourdieu 
consacrera encore une grande partie de ses cours les annees sui- 
vantes) : les developpements sur le champ economique, qui doivent 
beaucoup aux recherches anterieures sur les champs de production 
culturelle, les auront aussi nourris en retour. Lue aujourd’hui, l’allu- 
sion rapide aux editeurs (3 juin 1993) fait ainsi necessairement penser 
a la recherche que Bourdieu menera a la fin des annees 1990 sur 
l’edition litteraire et qui sera sa premiere etude prosopographique 
a porter, non pas sur des individus, mais sur des entreprises, des 
« maisons »'. 


Le developpement plus long sur le journalisme (3 juin 1993) 
annonce encore plus clairement l’analyse du champ joumalistique 
dont un premier etat sera publie un an plus tard 1 et qui pourrait 
avoir herite, sur des points assez importants, de la reflexion sur le 
champ economique. En effet, si Bourdieu jugera utile l’usage de 
la notion de champ a l’analyse du journalisme, ce n’est pas tant en 
raison de l’autonomie (assez faible) de cet univers que parce qu’il 
constitue un espace de concurrence ou, avant meme de produire 
pour un « public », les producteurs se surveillent et sont deter¬ 
mines par les rapports de force qui les opposent. Le sociologue 
developpera longuement cette idee dans Sur la television, issu d un 
cours filme du College de France de mars 1996. Son developpe¬ 
ment sur le champ joumalistique y commencera par une section 
- significativement titree « Parts de marche et concurrence » - ou 
des elements du cours de 1993 seront convoques presque expli- 
citement : pour mettre en evidence les effets que la chaine TF1 
exerce sur 1’ensemble de ses concurrents, Bourdieu proposera par 
exemple une comparaison avec « le champ des entreprises econo- 
miques [ou] une entreprise tres puissante a le pouvoir de deformer 
l’espace economique presque en totalite ; elle peut, en baissant les 
prix, interdire l’entree de nouvelles entreprises, elle peut instaurer 
une sorte de barriere a l’entree 2 ». 

Il etait utile de rappeler ici la conjoncture ideologique du debut 
des annees 1990 et le souci de Bourdieu d’avancer dans 1’elaboration 
d’une theorie generate des champs, parce que le cours de 1993 peut 
egalement etre lu dans ces perspectives, mais l’objectif principal de 
Bourdieu reste de proposer une analyse de l’economie fondee sur sa 
sociologie, la voie empruntee se demarquant, comme il le souligne a 
plusieurs reprises, des critiques que les sociologues adressent ordinai- 
rement a l’economie neoclassique et a la theorie du choix rationnel. 

1 . Id., « L’emprise du journalisme ». art. cite, et. pour des textes ulterieurs, « Champ 
politique, champ des sciences sociales, champ joumalistique (Cours du College de France, 
14 novembre 1995) », art. cite ; Sur la tiltvision, op. cit . 

2. Id., Sur la ttt&ision, op. cit., p. 45. 


1. Id., « Une revolution conservatrice dans Tedition », art. cite. 
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En effet, Bourdieu, contrairement a beaucoup de sociologies, 
tenait cette theorie pour Tun des paradigmes majeurs des sciences 
sociales. En 1991, il avait codirige un livre avec James Coleman, son 
principal representant en sociologie aux Etats-Unis 1 . De meme, il 
a suivi tout le long de son parcours le travail de son contemporain 
Gary Becker (ne, comme lui, en 1930). L’« economic elargie » ou 
1 « economic generale » qu il a developpee fait en un sens pendant a 
1 extension generalisee du modele de Yhomo oeconomicus proposee par 
Gary Becker et les deux entreprises sont d’ailleurs parfois assimilees 
Tune a l’autre a lepoque. Au detour dune le$on (17 juin 1993), 
Bourdieu fait ainsi allusion a la perception critique dont ses travaux 
font Pobjet par le « Mouvement anti-utilitariste en sciences sociales ». 
Dans la sociologie et le monde intellectuel des annees 1990, ce 
groupe etait loin d etre le seul a lui reprocher son utilitarisme, son 
econormcisme ou sa vision « desenchantee ». Un concept comme 
celui de « capital culturel» continuait, par exemple, de heurter. 
Bien qu il ait aujourd’hui assez largement integre le sens commun 
joumalistique ou politique, c’etait alors loin d’etre le cas : Bourdieu 
etait suspecte d’introduire lui-meme la logique du calcul dans les 
domaines sacres de l’education et de la culture. 

Si la sociologie de Bourdieu suscite ce type de reactions, c’est 
que, sur ce sujet comme sur d’autres, elle entreprend de depasser un 
debat institue en integrant des arguments habituellement presentes 
comme exclusifs les uns des autres. Bourdieu comp rend Pindigna- 
tion qu’inspire a beaucoup P« hubris » economiciste qui conduit 
Gary Becker, par exemple, a analyser le mariage dans nos societes 
comme le resultat d’un calcul couts/benefices, mais il y reconnait 
aussi la mise en oeuvre du presuppose constitutif d’un projet d’une 
science du monde social. Ce qu’il rejette dans la theorie de Paction 
rationnelle, ce n est pas le postulat que Peconomie serait en un sens 
partout ou que toute societe et tout univers social reposent sur 
une economie, mais la reduction de Peconomie a une « economic 

1. Pierre Bourdieu et James S. Coleman (dir.), Social Theory for a Changing Society , 
Boulder-San Francisco-Oxford, Westview Press, New York, Russell Sage Foundation 
1991. 


economique » qui, a ses yeux, n’a rien d’universel, et encore moins 
de naturel : il s’emploie, au contraire, a montrer qu’elle est un 
j produit historique, lie a la formation, dans nos societes, d’un champ 

economique relativement autonome ou « desencastre ». Cependant, 

| bien qu’il distingue une economie economique et une economie 

non economique, Peconomie du donnant-donnant et Peconomie 
du don, il critique fortement les ethnologues qui entretiennent 
une « nostalgie des paradis perdus» par la description enchantee 
de societes precapitalistes (8 avril 1993). Un aspect tres important 
de son argumentation reside en fait dans le refus de superposer 
Popposition entre les deux economies et Popposition entre societes 
capitalistes et precapitalistes. S’il revient sans cesse sur Peconomie 
du don, il ne la regarde jamais comme un « archaisme » ou comme 
une specificite de societes anciennes ou en voie de disparition. Au 
contraire, il aurait pu ecrire, comme Marcel Mauss, que ces echanges 
en apparence desinteresses constituent 1« un des rocs humains sur 
lesquels sont baties nos societes » et que « cette morale et cette 
economie fonctionnent encore dans nos societes de fa^on constante 
et pour ainsi dire sous-jacente » l . 

Ainsi, les societes precapitalistes n’ont pas le monopole de 1 eco¬ 
nomic du don, laquelle survit dans des sous-univers entiers de nos 
1 societes et est done transversale a toutes les societes. Bourdieu 

annonce d’ailleurs son projet — qu’il realisera des l’annee suivante 2 — 
de consacrer un cours aux « principes communs aux differentes 
formes d’echanges symboliques, depuis Peconomie domestique 
jusqu’a Peconomie des systemes bureaucratiques en passant par 
Peconomie des univers (Part, la science, la religion, etc.) dans lesquels 
se produisent des echanges irreductibles a la logique de 1 interet 
pur et du donnant-donnant» (13 mai 1993). Mais, a 1 interieur de 
nos societes, ces «ilots» n’ont pas non plus le monopole de 1 eco¬ 
nomie non economique. Celle-ci, en fait, hante 1 economie la plus 

1 . M. Mauss, « Essai sur le don », art. cite, p. 148. 

2 . « L’economie des biens symboliques» sera le theme de Tune des conferences que 
Bourdieu donnera dans le cadre de son enseignement delocalise en 1993-1994 (« L’eco- 

1 nomie des biens symboliques », art. cite). 
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« economique » et Fun des grands merites que Bourdieu semble 
reconnaitre aux analyses de Marcel Mauss tient au fait qu’elles 
« remuent le fonds anthropologique de nos conduites economiques, 
des choses extremement profondes que nous engageons » ; il donne 
en exemples «les presupposes [...] que nous engageons dans le fait 
de donner un billet ou de rendre la monnaie » (3 mai 1993). 

Tout au long de ces lemons, Bourdieu attire Tattention surla 
place que le symbolique, neglige par F analyse economique classique 
comme par beaucoup de ses critiques (la tradition marxiste en par- 
ticulier), continue d’occuper au coeur de Teconomie la plus econo¬ 
mique. Sa longue introduction sur le don est portee par la conviction 
que les « analyses [sur] la dimension symbolique de Techange de 
dons s’appliquent, a des degres different^, a tous les echanges qu’on 
considere comme strictement economiques» (17 juin 1993). De 
meme, loin d’identifier le « champ economique » au regne sans 
partage du capital economique et des rapports de force qu’engendre 
sa distribution, il ne cesse, en elaborant la notion, d’invoquer le 
role du capital symbolique, lisible, par exemple, dans l’importance 
de l’anciennete des marques ou des luttes de qualification. Ainsi, 
«la theorie economique pure et dure qui entend reduire le sym¬ 
bolique a T economique a quelque chose de comique dans une 
societe ou le symbolique est au fondement meme des mecanismes 
economiques les plus fondamentaux » (10 juin 1993). Cette obser¬ 
vation incidente renvoie peut-etre a un point essentiel du propos 
de Bourdieu : dans ce cours, le sociologue met en oeuvre, sur la 
question particuliere de 1’economic, Tintention qui l’anime de fa^on 
generale et qui consiste, selon une formule qu’il employait dans son 
cours de sociologie generale, a faire valoir le « role determinant du 
symbolique dans les echanges sociaux 1 ». 


1 . P. Bourdieu, Sociologie generale, vol. 2, op. cit p. 185. 


POSTFACE 

Economic et sciences sociales 
Une alternative a l’impuissance 
des theories economiques ? 

Par Robert Boyer 


Int^ret et actualite d’un cours vieux 
d’un quart de siecle 

Si Ton devait suivre la pratique d’une majorite d’economistes, il 
suffirait de se referer aux publications academiques les plus recentes 
qui sont supposees totaliser l’ensemble des connaissances d’une 
discipline et en explorer la frontiere. Il faudrait done deconseiller 
la lecture de cette transcription du cours professe au College de 
France au cours de l’annee universitaire 1992-1993 puisqu’il a ete 
depasse par les ecrits ulterieurs de Pierre Bourdieu et les travaux 
de ses successeurs. La lecture du present ouvrage permet de recuser 
cette vision, car ce cours apporte une contribution originale a la 
comprehension de la demarche de Pierre Bourdieu, et ce a plu- 
sieurs titres. 

Pierre Bourdieu opere d’abord un retour sur les diverses hypo¬ 
theses qui ont ete proposees pour expliquer le don, phenomene 
paradoxal pour les theories contemporaines qui ont fini par consi- 
derer comme allant de soi l’echange marchand relevant du simple 
donnant-donnant. Ce manque de recul historique explique pourquoi 
l’approche economique standard est si desarmee face aux econo¬ 
mies precapitalistes : elle a tout bonnement oublie la composante 



ANTHROPOLOGIE ECONOMIQUE 


POSTFACE 


symbolique que comporte toute action economique. Ce detour 
apparent, qui se revele fructueux, n’est guere possible au sein d’un 
article publiable dans une revue academique, car rares sont celles 
qui permettent une telle profondeur de champ. 

Un deuxieme apport majeur de ce cours est de livrer un diagnostic 
rigoureux et impitoyable sur les errements de la theorie de Taction 
rationnelle, cadre conceptuel qui continue a servir de matrice a la 
majorite des economistes contemporains. Fondamentalement, ce 
courant est victime d’un biais scolastique au sens ou «il confond 
les choses de la logique avec la logique des choses ». Fort genereu- 
sement, le savant place dans la tete des agents ses propres pensees : 
le marche n est autre qu un mecanisme abstrait de formation des 
prix, Tagent est dote de capacites cognitives et computationnelles 
dignes d’un prix Nobel. Plus parcimonieusement, Tabstraction qu’il 
manie traite en quantite negligeable des parametres fondamentaux 
des realites economiques : le temps historique est aboli car toutes 
les transactions sont envisagees comme si elles etaient instantanees 
et synchrones, la reference a un agent representatif dissimule mal 
1 absence d’une reflexion sur les relations entre micro et macro- 
economie. Cette faiblesse epistemologique de l’analyse standard fut 
longtemps dissimulee par le pouvoir acquis par les economistes dans 
les instances universitaires. Elle apparait enfin au grand jour, revelee 
par l’echec manifeste de leurs modeles a rendre compte de la grande 
crise economique intemationale ouverte en 2008. Pierre Bourdieu 
partage avec le courant heterodoxe d’avoir decele par anticipation 
les sources intellectuelles de cet echec, ce dont temoigne la lecture 
du present ouvrage. 

Mais Tanalyse ne se borne pas a la critique, puisque le sociologue 
pratique aussi Tart du judoka. En effet, il mobilise les travaux d’un 
certain nombre d’economistes et de chercheurs en sciences sociales 
pour explorer les possibility d’une approche qui mette au premier 
plan la genese et l’acquisition des dispositions economiques. Par 
incorporation des apports successifs de Thorstein Veblen, Alfred 
Marshall, Max Weber, Joseph Schumpeter, Herbert Simon et Oliver 
Williamson, Pierre Bourdieu suit un itineraire original conduisant 
a sa propre theorie de Taction economique. Elle avait deja fait 

i 

I 


l’objet de nombreuses presentations et mises au point successives, 

1 mais 1’argumentaire du present cours est inedit. 

Le dernier cours de 1’annee 1992-1993 permet de mesurer le 
chemin parcouru. A la normativite de Yhomo ceconomicus , il oppose 
1’habitus, con^u comme un « individuel collectif». En consequence, 
le principe de rationalite perd son caractere absolu et doit etre defini 
par rapport au contexte du champ considere. Les anticipations ne 
sont plus fondees sur le calcul, et de ce fait rationnelles, mais sim- 
plement raisonnables, car elles mobilisent les competences et les 
intuitions de l’habitus. Enfin, comme les agents economiques ont 
des esperances sensiblement ajustees a leurs chances, l’individuel et 
le social s’interpenetrent et s’imbriquent au sein de la dialectique 
entre champ et habitus. C’est une fa^on de surmonter Tobstacle 
dirimant pour la theorie standard que constitue le passage du niveau 
micro au plan macro. 

Il est une demiere raison qui incite a lire le present ouvrage. Alors 
que dans les articles academiques et les ouvrages savants les auteurs 
s’attachent a dissimuler le processus, souvent long et incertain, qui 
conduit au texte final, le merite d’un cours est de rendre apparents 
le cheminement d’une pensee en mouvement, les hesitations, les 
tentatives de creation de nouveaux termes et, mieux encore, les 
points focaux autour desquels se deploie l’analyse. Par exemple, le 
J lecteur pourra mesurer 1’importance des premiers travaux de Pierre 

Bourdieu sur la societe kabyle dans la genese de quelques-uns de 
ses concepts-cles : c’est en effet une reference recurrente tout au 
long du cours. Enfin, la liberte de ton. permet de proferer des 
assertions qui seraient rageusement supprimees a la relecture et la 
| plupart des lemons ici rassemblees temoignent d’un sens de 1’humour 

qui trouverait difficilement place dans une autre forme de publi¬ 
cation. Pierre Bourdieu offfe a la fois le point d’aboutissement et 
le chemin qui y mene, l’edifice et les echafaudages qui ont permis 
sa construction. Ainsi, le cours professe ressemble souvent a un 
seminaire de recherche, en ce qu’il decrit une methode pour mieux 
stimuler les travaux des participants. Il n’est de meilleure defense 
et illustration des sciences sociales. 
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A partir de ces premisses, il est possible d’explorer plus com- 
pletement quelques questions centrales : comment definir avec 
precision champ et habitus ? Dans quelle mesure ces concepts 
permettent-ils de penser Thistoricite de l’action economique et 
la variete de ses deployments dans les differents espaces ? Est-il 
fonde d’afErmer que Bourdieu est un theoricien de la reproduction, 
incapable de penser le changement et Touverture sur la strategic 
des acteurs ? Une critique identique n’a-t-elle pas ete adressee a 
la theorie de la regulation dont Tapproche presente une certaine 
analogic avec le concept d’habitus,? Enfin, face aux questions que 
les gouvernements et Topinion publique adressent aujourd’hui 
aux economistes - pourquoi n’avez-vous pas anticipe la grande 
crise ouverte en 2008 ? demande la reine d’Angleterre a la Royal 
Academy -, peut-on discerner Temergence de programmes de 
recherche alternatifs, inspires par la volonte de reintegrer l’eco- 
nomie dans les sciences sociales ? 

Champ et habitus : r6ins6rer T6conomie 
au sein des sciences sociales 

Les agents economiques dans leurs decisions au jour le jour mettent-ils 
en oeuvre les memes cartes cognitives que les economistes profes¬ 
sionals ? Peut-on vraiment resumer les rapports economiques au 
seul rapport marchand entre individus dotes des memes pouvoirs, 
capacites et informations? La figure de I’homo cecotiomicus, consi- 
dere comme agent representatif, ne dissimule-t-elle pas Tabsence 
de solution au probleme du passage de Techelle micro a Techelle 
macroeconomique ? Pourquoi considerer que, partout et presque 
toujours, l’Etat destabilise le cours de Tactivite economique ? Enfin, 
les theories de Tequilibre permettent-elles de penser le temps de 
l’histoire et les transformations qu’il implique ? Finalement, est-il 
raisonnable de postuler des lois economiques invariantes dans le 
temps et dans Tespace ? 

A toutes ces questions, Pierre Bourdieu apporte des elements 
de reponse, non seulement grace a une critique epistemologique 
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et methodologique des presupposes de la theorie des choix ration- 
nels, mais, plus encore, a travers une conceptualisation de Tactivite 
economique (tableau 1). 

1. Fort genereusement, le theoricien prete aux agents economiques 
concrets la meme rationalite que lui-meme postule pour rendre compte 
d’une economic pure. On perfoit que sous Tanalyse qui se veut 
positive perce le projet normatif: si les donnees de Tobservation ne 
cadrent pas avec les donnees de la theorie, c’est du fait de quelque 
irrationalite des agents ou incompletude des marches 1 . On aura 
reconnu le projet du fondamentalisme neoclassique, qui lui-meme 
s’oppose a un usage des hypotheses de rationalite et d’equilibre 
de marche comme methodologie laissant ouverte la question de 
Texistence de Tequilibre economique et de son caractere plus ou 
moins satisfaisant par rapport a un optimum paretien 2 . 

2. Les relations entre approche mkroeconomique et analyse macro¬ 
economique apparaissent problematiques pour la plupart des sciences 
sociales et tout particulierement la theorie economique neoclassique. 
D’un cote, Tapologue de la main invisible trouve son aboutissement 
dans les tentatives des theories de Tequilibre general afin de montrer 
Texistence d’un equilibre qui derive precisement de la diversite des 
techniques de production et des preferences. D’un autre cote, la 
plupart des theories macroeconomiques postulent Tequivalent d’un 
agent representatif. L’analyse theorique montre que, sauf condi¬ 
tions extremement restrictives - non satisfaites dans les economies 
concretes -, Tagregation parfaite se revele impossible. Meme si les 
recherches les plus recentes qui visent a une agregation approchee 
font appel a Thypothese d’heterogeneite des agents, Teconomiste se 
trouve desarme pour rendre compte de cette heterogeneite. C’est 
tout Tinteret de la sociologie economique et en particulier du 
concept d’habitus de Bourdieu que d’expliciter les raisons, en quelque 

1. Robert Boyer, « L’avenir de l’economie comme discipline », Alternatives Economiques, 
hors-serie « La science economique aujourd’hui », 3 s trimestre, n° 57, 2003, p. 60-63. 

2. Bruno Amable, Robert Boyer et Frederic Lordon, « Vad hoc en economic ; la paille 
et la poutre », in Antoine d’Autume et Jean Cartelier (dir.), Ukonomie devient-elle une 
science dure ?, Paris, Economica, 1995, p. 267-290. 
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Tableau 1 

Economie neoclassique et sociologie economique 


Caracteristiques 

Economie 

neoclassique 

Sociologie economique 

Epistemologie 

Tendance a la 
naturalisation de 
Teconomie (existence 
de lois naturelles 
au sein d’un espace 
economique autonome) 

Constructivisme et 
contingence historique 
(Teconomie, comme 
champ et discipline, est 
une construction sociale) 

Logique de 

Taction 

Theorie des choix 
rationnels telle 
que formulee 
par Teconomiste 
professional 

Interaction entre habitus 
et champ et possibles 
interactions entre champs 

Mise en relation 
des agents 

Relations horizontales 
et fondamentalement 
egalitaires entre agents, 
via le marche 

Le rapport dominant/ 
domine fondamental au 
sein de chaque champ et/ 
ou marche 

Nature des agents 

Identite ou similitude 
des objectifs et des 
preferences des agents 

La formation dans 

Thistoire de Thabitus 
implique une 
heterogeneite des agents 

Traitement du 
temps 

Une succession 
d’equilibres au cours 
d’un temps virtuel et 
instrumental 

Reproduction des champs 
et des habitus mais 
possibility de leur 
desynchronisation et de 
crises 

Role de l’Etat 

Exclusivement ou 
fondamentalement 
perturbateur du calcul 
prive des agents 

Souvent instituteur du 
marche et des relations 
economiques de base 

Position politique 
de Tanalyste 

Essentiellement militant 
ou ingenieur du marche 
Sensible aux interets des 
acteurs economiques 
dominants 

Role critique de 

Tanalyste et du chercheur 
Soutien des fractions 
dominees de la societe 


sorte endogenes, de cette differentiation. En termes conceptuels, 
il apparait clairement que les proprietes d’un champ ne sont pas 
la simple transposition des caracteristiques des agents mais derivent 
de leur interaction. 

3. La prise en compte du temps pose aussi un redoutable probleme 
a la quasi-totalite des theories economiques. En effet, le temps que 
prend en compte l’economiste est celui du calcul, de l’anticipa- 
tion, de la convergence vers un equilibre c’est un temps logique, 
largement virtuel puisqu’il est le simple support d’une experience 
de pensee... du theoricien; c’est au mieux un temps cinematique 
qui decrit le processus de convergence vers un equilibre stable 
et invariant. Or la question du temps historique est au coeur de la 
construction de l’agent economique, comme le souligne la defini¬ 
tion meme de l’habitus chez Bourdieu. Un facteur de changement 
s’introduit a travers 1’evolution des regies du jeu qui president au 
fonctionnement d’un champ, et plus generalement a la transforma¬ 
tion historique des institutions economiques. Ainsi, la sociologie 
economique qui s’interesse a la genese des categories, des institutions 
et des marches foumit un point de depart a une historicisation 
de l’analyse economique. C’est done une alternative a la theorie 
neoclassique, dont les predictions sont en permanence dejouees 
par la recurrence d’innovations tantot per^ues comme radicales 
mais en fait mineures, ou inversement de changements initialement 
marginaux qui debouchent sur une transformation d’ensemble du 
mode de regulation 1 . 

4. Le r6le de I’Etat et du politique n’est pas sans poser probleme 
a la plupart des theories economiques. En effet, dans une analyse 
qui formalise les interactions entre agents economiques rationnels 
a travers les seuls marches, par construction meme toute interven¬ 
tion de l’Etat est prejudiciable. Si on prend au pied de la lettre les 
enseignements de la theorie neoclassique standard, l’economiste 
ne peut etre que le defenseur et propagandiste du marche. Si en 
revanche on observe l’histoire economique, apparait une remar- 

1. Robert Boyer, « Les economistes face aux innovations qui font epoque », Revue 
economique , vol. 52, n°5, 2001, p. 1065-1115. 
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quable complementarity entre Etat et marche. Dans nombre de cas, 
et pas seulement dans une France caracterisee par un capitalisme 
etatique, les pouvoirs publics sont les instituteurs du marche. Une 
theorie purement economique du marche apparait comme une 
contradiction dans les termes. 6 surprise, le fondement d’une eco¬ 
nomic de marche qu’est l’institution monetaire est inseparable de la 
souverainete et de la legitimite qu’apportent l’Etat et le politique 1 . 

Ainsi, le postulat de la theorie pure concemant la possibility d’une 
cloture du champ economique sur lui-meme - a savoir Y explication de 
l’economie par les seuls facteurs economiques - est difficilement 
tenable car il suppose une separability que nombre d’evidences 
empiriques tendent a invalider. Ne serait-ce que parce que Pinsti- 
tution du marche correspond a un processus mobilisant la strategic 
des acteurs sociaux et tres souvent le pouvoir de legitimation de 
l’Etat. Aussi, Pune des reponses vise a appliquer les hypotheses et 
methodes de l’economiste aux phenomenes sociaux, a la politique, 
au droit, a Phistoire, a la demographic et finalement a la genese des 
techniques. La cloture s’opere alors au niveau des sciences sociales 
sous Phegemonie de Peconomiste. j 

Une n^cessaire mise en perspective historique 

L’un des outils essentiels mobilises par Pierre Bourdieu n’est autre 
que le recours a Phistoire pour caracteriser la genealogie des confi¬ 
gurations contemporaines et se premunir ainsi contre toute tentative 
de naturalisation. Par exemple, n’a-t-il pas con^u son analyse de 
Pceuvre de Gustave Flaubert comme temoignant du processus d’au- 
tonomisation du champ litteraire au xix c siecle 2 ? Dans la construction 
d’un marche au cadran, c’est la formation d’une nouvelle alliance 
qui renverse la relation dominants / domines 3 . II est en outre remar- 
quable que, dans la plupart des cas, ce soit la capacite a mobiliser 

1. Michel Aglietta et Andre Orlean, La Monnaic souveraine , Paris, Odile Jacob, 1998. 

2. P. Bourdieu, Les Rigles de Van , op. cit. i 

3. M.-F. Garcia, « La construction sociale d’un marche parfait », art. cite. I 


POSTFACE 

le pouvoir de VEtat qui etablisse le champ. C’est ce meme facteur 
que Ton retrouve dans la contribution de Pierre Bourdieu a l’eco- 
nomie lorsqu’il met en evidence les conditions sociales d emer¬ 
gence des marches a partir de l’exemple, certes particular mais 
eclairant, de la maison individuelle 1 . II est dommage que n ? aient 
pas ete systematises les resultats accumules par ces divers travaux 
(tableau 2). C’est cette meme piste de recherche qu’explore la 
sociologie economique, paradoxalement de fagon plus systematique 
aux Etats-Unis 2 qu’en France. 

La comparaison : autant de rationality que de champs 

Pour les economistes, la theorie du consommateur est basee sur 
deux piliers : 1’existence de preferences independantes du contexte 
social et la maximisation d’une utilite qui ne depend que des biens 
consommes et des efforts fournis. Or ces deux hypotheses sont 
invalidees. Clairement, dans les societes contemporaines, les normes 
de consommation font l’objet d’intenses processus mimetiques, eux- 
memes alimentes par les innovations que proposent les entreprises 
pour etendre leur marge de profit 3 : cette forme d’interdependance 
est trop rarement prise en compte par la theorie microeconomique. 
De la meme fa?on, le but que poursuivent les individus depend 
du contexte productif, social et politique, au point qu’une branche 
de I’institutionnalisme postule que le contexte determine presque 
completement les objectifs que se fixent les individus en tant que 
membres d’une organisation ou d’une societe 4 . 


1. P. Bourdieu, Les Structures sociales de {’economic, op. cit . 

2. Neil Fligstein, The Architecture of Markets : An Economic Sociology of Twenty-First 
Century Capitalist Societies , Princeton, Princeton University Press, 2001 ; Harrison White, 
From Network to Market, Princeton, Princeton University Press, 2002. 

3. Robert H. Frank, La Course au luxe. L’tconomie de la cupidiU et la psychologic du 
bonheur , trad. Monique Arav et John Hannon, Geneve, Markus Haller, 2010. 

4. Mary Douglas, Comment pensent les institutions, trad. Anne Abeille, Paris, La Decou- 
verte, 1999 [1986]. 
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Tableau 2 

Genese des champs et des marches : quelques exemples 


Champs/ 

Marches 

R6f6rences 

Facteurs d’&mergence 


Specialisation/ 

Autonomisation 

Acteurs 

dominants 

Pouvoir 
de l’£tat 

Systeme 

educatif 

Homo acadetnicus 
(Bourdieu, 

1984) 


+ 

+ 

Marche au 
cadran 

« La 

construction 
sociale d’un 
marche parfait» 
(Garcia, 1986) 


+ 

+ 

Litteraire 

Les Regies de 

Van 

(Bourdieu, 

1992) 

+ 

+ 


Medias 

Sur la tSISvision 
(Bourdieu, 

1996) 

+ 

+ 

+ 

Marche de 
la maison 
individueUe 

Les Structures 
sociales de 
Vkonomie 
(Bourdieu, 

2000) 

+ 


+ 

Vins de 
Bourgogne 

Folklore savant 
et folklore 
commercial 
(Laferte, 2002) 


+ 

+ 


\ 

A nouveau, l’histoire economique foumit une caracterisation 
de diverses configurations types. Pourquoi, par exemple, le paysan 
du Moyen Age diversifiait-il la localisation de ses parcelles ? 
Pour les economistes qui etudient 1’agriculture contemporaine, 
c’est pure irrationalite : ce paysan aurait du regrouper ses terres 


pour beneficier de rendements d’echelle. Or ce n’est jamais 
qu’un anachronisme puisque l’on analyse l’economie agricole du 
Moyen Age a l’aune du capitalisme agricole americain contem- 
porain. En fait, face a la succession des incidents climatiques, le 
paysan pauvre visait a assurer la survie de sa lignee par la plus 
grande diversification possible du risque : d’inondations pres de 
la riviere mais de gel sur la colline. Nulle irrationalite done ; au 
contraire, tentative d’adaptation a une regulation a l’ancienne 
marquee par le retour periodique de famines'. De meme, le 
grand proprietaire foncier anglais du xvm e siecle avait a cceur 
de defendre ses interets en mobilisant la theorie physiocratique 
pour influencer la fiscalite ou encore le niveau des droits de 
douane. Une troisieme configuration est celle des agricultures 
am£ricaine ou argentine dans lesquelles l’innovation en matiere 
de culture vient etendre les benefices des rendements d’echelle. 
Dans ces trois exemples un trait commun : les rapports sociaux 
dominants fafonnent les actions ou, pour reprendre les concepts 
de Pierre Bourdieu, le champ et l’habitus sont en correspon- 
dance, selon des configurations que l’on ne peut reduire a un 
modele universel. 

C’est ce meme phenomene que fait ressortir la comparaison des 
objectifs et des moyens que deploient respectivement l’ouvrier 
de metier du xix e siecle, l’employe de Henry Ford, le salaryman 
de Toyota, le capital-risqueur de la Silicon Valley (tableau 3). 
Sans meme mentionner le cas du « trader » ou du « quant » dont 
le comportement, que le reste de la societe considere comme 
irrationnel, est en fait la consequence d’un systeme de remune¬ 
ration fonde sur le partage des profits, done la plus grande prise 
de risque possible 2 . 


1. Robert Boyer,« Cinquante ans de relations entre economistes et historiens. Reflexions 
d’un economiste sur les cas de la France et des Etats-Unis», Le Adouuement Social, n 155, 
1991, p. 67-101. 

2. Olivier Godechot, Les Traders, Essai de sociologie des marches financiers, Paris, La Decou- 
verte, 2001. 
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Tableau 3 

Autant de formes de rationalite individuelle 
que de contextes 



parceUes fonciere, fonction de la deprocedures fimie fonction du 

cultivees controle du production formelles revenu vise 

politique 
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Paradoxalement, c’est dans le cadre de radministxation publique 
modeme que Ton trouverait 1’expression la plus claire d’un principe 
de rationalite, mais, dans ce cas, la preoccupation n’est pas Inte¬ 
gration dans l’economie capitaliste a travers les mecanismes de prix 
mais plutot 1’invention et la coordination de regies et de routines 
lui permettant de prospered. Si Ton prolonge l’analyse jusqu’a la 
periode contemporaine, n’est-il pas remarquable que, a 1’epoque de 
la financiarisation, ce soient les methodes du secteur prive qui soient 
mobilisees pour reformer des administrations publiques, heritees 
du passe et qui furent fonctionnelles par rapport a un tout autre 
regime dans lequel le politique jouissait d’une capacite d’initiative 
en matiere d’organisation economique ? 

Ainsi, des lors que Ton donne un contenu precis au principe de 
rationalite, s’eloigne la possibility d’une microeconomie a vocation 
universelle. Cette orthogonalite de la theorie microeconomique 
- religieusement enseignee dans la quasi-totalite des universites — par 
rapport aux faits stylises livres par Thistoire economique temoigne 
de la normativite de la discipline, au prix de la pertinence. 

Au-dela de la reproduction, une theorie du changement 

Alors qu’une lecture superficielle du travail de Pierre Bourdieu 
suggere une fatalite de la reproduction sociale, en fait tout Teffort 
d’analyse est tendu vers la mise au jour des facteurs de changement 
et de transformation. II est cependant exact que les premiers travaux, 
a vocation quasi axiomatique, ont pu donner, avec leur application 
au systeme d’enseignement, 1’impression d’une pure theorie de la 
reproduction, sans grande consideration pour les transformations 
historiques 2 . Pourtant, les elaborations ulterieures et l’approfondis- 
sement theorique, concemant en particulier le concept d’habitus et 
celui de champ, invitent a une approche historique visant a cerner 

1. M. Weber, ^conomie et society op. cit. 

2. P. Bourdieu etJ.-C. Passeron, La Reproduction , op. cit . 


305 



ANTHROPOLOGIE ^CONOMIOUE 

la genfoe, l’institutionnalisation puis les facteurs de transformation 
et finalement de crise. 

L’incomprehension des critiques est a son maximum concemant 
le concept d’habitus. Pour la plupart, ils ont cede a la facilite de 
Panalyse etymologique : Fhabitus ne serait que Fhabitude, done la 
reproduction mecanique d’invariants conduisant a la disparition de 
l’autonomie des individus, autrement dit a une histoire immobile 
marquee par la permanente domination des memes titulaires du 
capital sur les domines 1 . Or, quasiment dans chaque ouvrage, Pierre 
Bourdieu estime necessaire de debusquer cette incomprehension. 
Qu’on en juge : « L’habitus [...] e’est ce que Ton a acquis, mais 
qui s’est incame de fa^on durable dans le corps sous forme de dis- 
positions permanentes. La notion [...] Sanscrit dans un mode de 
pensee genetique , par opposition a des modes de pensee essentialistes 
[■••]• L’habitus est quelque chose de puissamment generateur. [...] 
L’habitus est un principe d’ invention qui, produit par l’histoire, est 
relativement arrache a Phistoire : les dispositions sont durables, ce qui 
entraine toutes sortes d’effets d 'hysteresis (de retard, de decalage..,) 2 . » 

L’histoire s’introduit aussi par le fait que Finvestissement dans un 
champ resulte de Pinteraction entre un espace de jeu qui definit les 
enjeux et un systeme de dispositions ajuste a ce jeu. « Autrement 
dit Finvestissement est Peffet historique de Faccord entre deux 
realisations du social : dans les choses, par Pinstitution, et dans les 
corps, par Fincorporation 3 . » Des lors Pajustement de Pun a Pautre 
n’est qu’un cas particulier lorsque institutions et habitus ont ete 
engendres par le meme processus historique. Or les premiers tra- 
vaux de Pierre Bourdieu portent precisement sur les decalages et 
les rates dans le bon fonctionnement d’un champ dont la logique 
passe alors inaper<;ue. « C’est sans doute a partir du cas particulier 
de Pajustement de Fhabitus et de la structure que Pon a souvent 
compris comme un principe de repetition et de conservation, un 

1. A. Caille, Don, intkrH et disintiressement, op, cit . ; Olivier Favereau, « Theorie de la 
regulation et economic des conventions : canevas pour une confrontation», La Lettre 
de la regulation, n°7, 1993. 

2. Pierre Bourdieu, Questions de sodologie, Paris, Minuit, 1980, p. 134-135. 

3. Ibid., p. 35. 
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concept qui, comme celui d’habitus, s’est impose a moi a Porigine 
comme le seul moyende rendre compte des dkalages qui s’obser- 
vaient, dans une economic comme celle de PAlgerie des annees 
soixante [...], entre les structures objectives et les structures incor- 
porees, entre les institutions economiques importees et imposees par 
la colonisation (ou aujourd’hui par les contraintes du marche) et 
les dispositions economiques apportees par des agents directement 
issus du monde precapitaliste •. » 

On retrouve dans la sphere economique divers exemples d’un 
decalage entre habitus et transformation d’un champ. Ainsi les 
premiers gouvemeurs de la Banque centrale europeenne (BCE), 
marques par le caractere inflationniste du mode de regulation de 
Papres-Seconde Guerre mondiale, ont-ils cherche a controler la 
masse monetaire conformement aux canons de la theorie monetariste 
et a convaincre les gouvemements de reduire les deficits publics. 11 
leur fallut plus d’une decennie et Peclatement de la crise de l’euro 
pour percevoir que le peril tenait a l’explosion du credit aHmen- 
tant la speculation immobiliere et boursiere, car Pinnovation et la 
globalisation financiere avaient transforme les conditions et objectifs 
d’une politique monetaire 2 . De la meme fa<jon, les appreciations 
conflictuelles de la politique monetaire de la BCE par les responsables 
politiques de PEurope du Nord et du Sud tient pour une part a des 
habitus formes dans des contextes nationaux tres differents 3 . Enfin, 
Pirruption de Fhabitus d’un P-DG de Pimmobilier au sein de l’elite 
politique de Washington foumit un caricatural exemple de Peffet 
Don Quichotte que Pierre Bourdieu mentionne dans son cours 4 . 

De plus, il n’est pas inclus dans la notion meme d’habitus qu’il obeisse 
a un principe monolithique, immuable, fatal et exclusif. A nouveau, 
Pexemple des sous-proletaires algeriens montre « Pexistence d’habitus 
clives, dechires, portant sous la forme de tensions et de contradictions 

1. P. Bourdieu, Meditations pascaliennes, op. cit., p. 229. 

2. Robert Boyer, Les financiers detruiront-ils le capitalisme ?, Paris, Economica, 2011. 

3. Id., « The euro crisis : undetected by conventional economics, favoured by nationally 
focused polity », Cambridge Journal of Economics, n° 37, 2013, p. 533-556. 

4. Id., « Etats-Unis/Mexique : le grand basculement », 2017, <http://robertboyer.org/ 
ff/etats-unis-mexique-le-grand-basculement/>. 





ANTHROPOLOGIE gCONOMIQUE 


la trace des conditions de formation contradictoires dont ils sont le 
produit 1 ». Ainsi « 1’habitus n’est ni necessairement adapte, ni necessai- 
rement coherent [...] il peut arriver que, selon le paradigme de Don 
Quichotte, les dispositions soient en disaccord avec le champ et les 
“attentes collectives” qui sont constitutives de sa normalite. C’est le cas 
en particulier lorsqu’un champ connait une crise profonde et voit ses 
regularites (voire ses regies) profondement bouleversees 2 ». Cette visee 
theorique se retrouve tout au long des travaux de Pierre Bourdieu, qu’il 
s’agisse du travail en Algerie 3 , de revolution de la societe paysanne au 
Beam 4 , de la crise de l’universite 5 , des strategies de reconversion des 
elites fran^aises 6 ou encore de la question feminine 7 . Sans oublier la 
question symetrique, celle de 1’emergence d’un nouveau champ, par 
exemple celui du secteur de la maison individuelle 8 . 

Une fois un champ constitue, son fonctionnement met en mouve- 
ment une serie de forces de changement, a l’origine du mouvement 
historique. A cet egard, on peut regretter que les economistes aient 
ete peu nombreux a lire la section intitulee « Principes d’une anthro- 
pologie economique » qui clot 1’ouvrage sur les structures sociales 
de l’economie. Au moins cinq facteurs contribuent au changement 
et cette typologie depasse le strict cadre du marche etudie. 

1. Un premier facteur tient au fait que les agents dominants du 
champ ont une certaine capacite a imposer « le tempo des trans¬ 
formations [...] et [que] 1’usage differentiel du temps est 1’une des 
principales voies de leur pouvoir 9 ». II faut en effet se souvenir que 
la reproduction des positions dans le champ suppose la recreation 
permanente de 1’inegalite de distribution de la forme du capital qui 
est discriminante. Done la perpetuation de la domination ne peut 

1. P. Bourdieu, Meditations pascaliennes, op. cit., p. 95. 

2. Ibid., p. 230-231. 

3. Pierre Bourdieu, Sociologie de VAlgSrie, Paris, PUF, « Que sais-je ? », 1958 ; reed. 
« Quadrige », 2010. 

4. Id., Le Bal des ckibataires, op. cit. 

5. Id., Homo academicus, op. cit. 

6. Id., La Noblesse d’etat, op. cit. 

7. Id., La Domination masculine, op. cit. 

8. Id., Les Structures sociales de Vkonomie, op. cit . 

9. Ibid., p. 309. 
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se fonder sur la reproduction a 1’identique de strategies puisqu’elle 
suppose aussi l’innovation. A cet egard, on pourrait penser que le 
champ artistique ou encore litteraire est exemplaire de cette pression 
a la nouveaute qui devient une caracteristique majeure. 

2. L’entree de nouveaux agents est susceptible de modifier la 
structure du champ. Ce facteur est bien sur crucial en economie 
puisque la pression a l’innovation pour degager de nouvelles 
sources de profit conduit, lors de certaines periodes historiques, 
a un bouleversement des structures productives. Cette dynamique 
est encore renforcee par le fait que la concurrence economique 
provient d’autres nations ou d’autres secteurs. Ce facteur de chan¬ 
gement se retrouve dans la plupart des champs : la generalisation 
de faeces a l’education de nouvelles fractions sociales change le 
fonctionnement du systeme, de meme que le renouvellement 
du corps enseignant dans 1’universite ne manque pas d’affecter 
sa dynamique 1 . 

3. A leur tour « les changements a l’interieur du champ sont 
souvent lies a des changements a fexterieur du champ. Aux 
franchissements des frontieres s’ajoutent les redefinitions des fron- 
tieres entre les champs 2 ». C’est en particulier le cas si certains 
individus-cles mobilisent leur appartenance a plusieurs champs (aca- 
demique, politique, economique) pour reconfigurer l’un d’entre 
eux, comme le montre l’exemple de celui des vins de Bourgogne 3 . 
De plus, on observe aussi la constitution de nouveaux secteurs 
par specialisation : dans 1’industrie informatique, par exemple, la 
production des logiciels s’autonomise par rapport a la production 
de materiel au point de renverser la hierarchie au sein du sec¬ 
teur, ce dont temoigne revolution de la distribution des profits. 
A contrario, certaines innovations radicales peuvent conduire a 
la creation d’un nouveau secteur par fusion d’anciens secteurs : 
la rencontre de l’informatique et des telecommunications a par 

1. P. Bourdieu, Homo academicus, op. cit. 

2. Id., Les Structures sociales de Vkonomie, op. cit., p. 311. 

3. Gilles Laferte, Folklore savant et folklore commercial : reconstruire la qualite des vins de 
Bourgogne. Une sociologie economique de Vimage rSgionale dam Ventre-deux-guerres, these de 
sociologie, Paris, EHESS, 2002. 
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exemple bouleverse les monopoles les mieux etablis des annees I 

1960. Ce mouvement de redefinition des frontieres est specia- 
lement marque en economie, mais il caracterise aussi la plupart 
des autres champs. Ainsi, le champ des medias affecte de plus en 
plus le champ academique 1 et les relations marchandes penetrent 
l’activite artistique, etc. 

4. Parmi les echanges d’un champ avec 1’exterieur, Pierre 

Bourdieu souligne l’importance des interactions avec l’Etat. En j 

effet, la competition pour le pouvoir sur le pouvoir de VEtat introduit 

un autre puissant facteur de changement. A nouveau, ce facteur 
est primordial dans le champ economique, ne serait-ce que parce 
que meme les strategies liberates dites de retour au marche font 
en fait un appel re marque et remarquable au pouvoir de l’Etat. 

Ainsi, revolution contemporaine des divers champs est-elle mar¬ 
quee par les luttes autour des interventions publiques. C’est sans 
doute cette prise de conscience qui explique la multiplication 
des interventions de Pierre Bourdieu dans l’arene politique, 
particulierement frequentes apres 1995 2 . Elies s’inscrivent dans 
une permanence des reflexions sur la signification des carac- 
teristiques de la noblesse d’Etat et celle de l’opposition entre 
public et prive 3 . 

5. Enfin, la desynchronisation entre habitus et champ , du fait de 

changements affectant l’architecture des differents champs, constitue 
une source frequente de changement, voire de crise. C’est par 
exemple le cas de transformations generates qui affectent la demo¬ 
graphic, le style de vie, les relations de genre et qui se diffractent 
dans 1’ensemble des champs 4 . Ou meme, tout simplement, un 
changement dans les taux d’equivalence entre diverses formes de 
capital peut se repercuter dans toute une serie de champs, ce qui 
destabilise la capacite de reaction des habitus formes dans un tout j 

autre contexte. Dans certains cas, la complexite des interdepen- 

I 

1. P. Bourdieu, Sur la ttl&ision , op. at. 1 

2. Id., Interventions, 1961-2001. Science sociale et action politique , Marseille, Agone, 

2002. 

3. Id., La Noblesse d’lztat , op. cit. 

4. Id., Les Structures sociales de Vkonomie, op. cit., p. 313-314. 
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dances entre champs peut etre a l’origine de crises affectant plus 
ou moins directement les facteurs de domination en leur sein. On 
trouve dans l’oeuvre de Pierre Bourdieu maints exemples d’une 
telle destabilisation (figure 1). 

Figure 1 

Les interactions a l’origine du changement 



Redefinition des 
frontieres sous Vejfet 
de luttes internes 


Une homologie avec la th^orie de la regulation 

On ne peut manquer d’etre frappe par un rapprochement avec la 
reception de la theorie de la regulation. Le niveau d’analyse est 
certes different, plutot mesoeconomique pour 1’habitus et le champ, 
macroeconomique pour la theorie de la regulation. Alors que cette 
demiere trouve son origine dans la prise de conscience de la crise 
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rampante puis ouverte du regime de croissance de l’apres-Seconde j 

Guerre mondiale 1 , les critiques n’ont cesse d’en denoncer le carac- 
tere statique et le postulat d’une reproduction a l’identique des 
institutions du capitalisme. Pour une large part, cette appreciation 
tient aux connotations associees au terme « regulation » (repro¬ 
duction homeostatique d’un systeme), qui tendent a l’emporter sur 
la definition precise de ce qu’est un mode de regulation, con$u 
comme un equilibre transitoire entre des forces conduisant a la 
destabilisation endogene d’un regime d’accumulation 2 . Quel para- 
doxe ! Dans 1’un et l’autre cas, des notions elaborees pour prendre 
en compte la construction sociale des individus et des institutions 
par l’histoire sont interpretees comme defense et illustration d’une 
reproduction a l’identique, sans possibilite de transformations, tant 
marginales que radicales. Ce meme reproche n’a cesse d’etre adresse 
a Bourdieu alors meme que son propos etait de donner, grace a 
une analyse reflexive, les outils permettant eventuellement de sur- 
monter la fatalite des rapports de domination qui s’expriment dans 
chacun des champs. 

Certains rapprochements de l’oeuvre de Bourdieu avec les 
recherches en termes de regulation apparaissent ainsi, ce qui 
invite a une reflexion sur les traits communs et les differences 
de ces deux perspectives (tableau 4), sachant que la premiere a 
pour point d’application principal la sociologie tout en ayant 
une visee programmatique pour les sciences sociales, alors que 
la seconde part de l’economie et se trouve contrainte, par le 
developpement meme de son programme de recherche, a tisser 
des liens d’abord avec l’histoire et la sociologie, puis avec l’ana- 
lyse politique et le droit. 

Des l’origine, les travaux a visee principalement macroecono- 
mique - nature et evolution des regimes d’accumulation et des i 

modes de regulation - ont eprouve la necessite de preciser quelle 

1. Michel Aglietta, Regulation et crises du capitalisme , Paris, Calmann-Levy, 1976 ; nou- | 

velle ed., Odile Jacob, 1997. 

2. Robert Boyer et Yves Saillard, Thforie de la regulation. Vetat des savoirs , Paris, La | 

Decouvcrte, 2002. 1 


etait la theorie de Taction qu’il conviendrait d’adopter. Le rejet de 
Yhomo ceconomicus dote d’une rationalite substantielle etendue, d’une 
aptitude exceptionnelle au calcul et d’une capacite d’anticipation 
presque parfaite, a conduit a retenir le concept d’habitus, entendu 
comme matrice de formation des comportements, fortement marque 
par l’histoire 1 . De fa$on plus implicite qu’explicite, le deroulement 
du programme de recherche de la regulation a conduit a preciser 
et redefinir cet apport. 

En premier lieu, la notion d’habitus suppose une restriction de 
la sphere par rapport a laquelle se definit Taction, meme supposee 
rationnelle. Alors que la theorie neoclassique se doit de supposer 
que chaque agent connait Tensemble du systeme de prix, en fait, 
comme il est couteux de rassembler Tinformation correspondante, les 
agents ferment des routines permettant de se reperer par rapport a 
la sphere economique dans laquelle ils operent habituellement, Ainsi 
les salaries et plus encore les organisations collectives que sont les 
syndicats prennent-ils en compte un nombre restreirit de variables 
- les prix a la consommation, le chomage, la productivite 2 - sans 
etre capables d’intemaliser les consequences indirectes qui transite- 
ront par Timpact macroeconomique de la conjonction d’une serie 
de negociations decentralisees. En quelque sorte, les comportements 
sont specifies par rapport aux cinq formes institutionnelles que retient 
la theorie de la regulation. 

En second lieu, les prix ne sont pas les seuls indicateurs pertinents 
puisque Y interiorisation des rigles du jeu et des effets induits sur les 
autres acteurs est essentielle. A nouveau, Texemple des negociations 
salariales est eclairant de ce point de vue. On peut montrer que, 
pour une meme structuration des preferences et des objectifs des 
salaries d’un cote, des entrepreneurs de 1’autre, le niveau du salaire 
et, par extension, de l’emploi depend des modalites d’interaction 
entre les acteurs. Selon que seuls les entrepreneurs ou a contrario les 
salaries sont organises, ou encore qu’une association professionnelle 

1. Robert Boyer, La Theorie de la regulation. Une analyse critique , Paris, La Decouverte, 
1986. . 

2. Id ., « Les salaires en longue periode », Izconomie et statistique, n° 103, 1978, p. 27-57. 
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negoeie avec un syndicat unique, les resultats macroeconomiques 
seront radicalement differents 1 . Les economistes que sont la plupart 
des regulationnistes seraient done tentes efattribuer une certaine 
primaute aux regies du jeu par rapport a l’habitus, sans pour autant 
nier Fimportance de ce dernier pour expliquer la differenciation 
sociale et Fheterogeneite. En effet, si, du fait de bouleversements 
politiques, le contexte institutionnel change significativement, il 
est possible d’expliquer une alteration des regularites macroeco- 
nomiques sans pour autant postuler un changement equivalent 
dans les objectifs que poursuivent les acteurs 2 . Un exemple parmi 
d’autres : les paysans ffan^ais qui etaient supposes etre emblemati- 
quement malthusiens dans Fentre-deux-guerres ne deviennent-ils 
pas dans les annees 1960 les productivistes a Forigine des excedents 
de production puis des critiques des ecologistes ? La theorie de la 
regulation tend a privilegier le changement institutionnel par rap¬ 
port a Tincorporation dans les individus de Fapprentissage, pour 
autant que la question conceme la transformation des regularites 
macroeconomiques. 

Cette conception n’interdit pas de reconnaitre que les objectifs 
et les preferences,des agents soient modeles dans et par Fhistoire, 
comme FafFirme une variante forte de la theorie institutionna- 
liste 3 . Cette malUabilitS des habitus ajoute un facteur devolution 
supplemental par rapport a celui qu’impulse le changement 
institutionnel, sous Faiguillon du politique. Un exemple illustre 
cette dualite. Pour interpreter la transformation du capitalisme 
ffan^ais dans les annees 1990, il faut bien sur analyser Fimpact de 
la dereglementation financiere et Fouverture aux normes interna- 
tionales de la bonne gouvemance. Mais Fon peut aussi invoquer 
un changement dans les conceptions des grands groupes fran^ais 
et de leurs dirigeants et faire ressortir la puissance du conatus du 

1. Samuel Bowles et Robert Boyer, « Labour market flexibility and decentralisation as 
barriers to high employment ? Notes on employer collusion, centralised wage bargaining 
and aggregate employment)), in Renato Brunetta and Carlo DelFAringa (dir.), Labour 
Relations and Economic Performance , Londres, Macmillan, 1990, p. 325-353. 

2. R. Boyer, « Cinquante ans de relations entre economistes et historiens », art. cite. 

3. M. Douglas, Comment pensent les institutions , op. cit . 
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Tableau 4 

Theorie des champs, theorie de la regulation 



Theorie des champs 

Theorie de la regulation 

L Vision 

La societe comme ensemble 
de champs plus ou moins 
interdependants 

La regulation, conjonction 
d’une serie de formes 
institutionnelles 

2. Motif de Faction 

Habitus comme resultat de 
la confrontation a un ou 
plusieurs champs 

Rationalite institutionnellement 

situee 

3. Les relations 
micro- 

/meso/-macro 

Les proprietes d’un champ 
tiennent a ses caracteristiques 
structurelles 

La differenciation au cceur de 
chaque champ 

Mise en evidence des bases 
macro-institutionnelles des 
comportements individuels 
Diversity des modes de 
regulation 

4. Conditions de la 
reproduction 

Ajustement de Fhabitus au 
champ, des attentes aux. 
positions occupees 

Compatibility de la dynamique 
macroeconomique induite 
par les diverses formes 
institutionnelles 

5. Facteurs de 
changement 

Luttes au sein de chaque 
champ 

Deplacement des ffontieres et 
relations entre champs sous 
Feffet de ces luttes 

Luttes pour le pouvoir de FEtat 

Luttes autour/sur les formes 
institutionnelles 

Alteration du mode de 
regulation sous Feffet de 
Fextension de sa logique 
Destabilisation de la 
complementarity entre coalition 
politique et mode de regulation 

6. Les formes de 
crise 

Desajustement durable 
(structurel) entre habitus et 
champs 

La concurrence entre 
dominants ouvre des 
possibilites aux domines 

Destabilisation des formes 
institutionnelles, support du 
mode de regulation 

Incapacity a construire une 
coalition politique porteuse 
d’une reconfiguration des forces 
institutionnelles 

7. Les critiques 
adressees a la 
theorie 

Une theorie de la 
reproduction 

Une incapacity a analyser les 
transformations 

Une apologie du capitalisme 
etemel 

Une simple description du passe 
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capital 1 (Lordon, 2002), peut~etre sous 1’effet d’un renou- 
vellement des generations des grands commis de TEtat et des 
entrepreneurs. 

Si Ton compare terme a terme les deux problematiques, on peut 
faire apparaitre une homologie entre le champ chez Pierre Bourdieu 
et les formes institutionnelles, sans pour autant nier que les deux 
constructions aient des objectifs et des objets differents. 

1. En termes de description de 1’univers analyse, chez Pierre 
Bourdieu, ce que 1’on convient d’appeler la societe resulte de la 
conjonction d’un certain nombre de champs qui tendent a s’autonomiser 
quant a leur logique fondatrice mais qui de fait sont interdependants 
a travers une serie de mecanismes qui ont ete precises anterieure- 
ment (mouvement des acteurs d’un champ a F autre, conversion 
d’une forme de capital en une autre, etc.). Pour la theorie de la 
regulation, un regime economique emerge de la compatibility de 
Vensemble des cinq formes institutionnelles, constatee ex post a travers 
les comportements qu’elles suscitent. 

2. Au-dela de cette similarite apparait une difference majeure dans 
la vision respectivement de la societe et de l’economie. D’un cote, 
la sociologie de Pierre Bourdieu vise la construction d’une theorie 
generale des champs sans questionnement explicite de leur articula¬ 
tion dans ce que d’autres conceptions conviendraient d’appeler une 
societe. De l’autre, la theorie de la regulation n’analyse les formes 
institutionnelles que comme etape intermediate dans la construc¬ 
tion des modes de regulation, con^us comme mise en coherence d’un 
ensemble de compromis institutionalises, a priori ou en theorie 
autonomes. 

3. Tant le champ que la forme institutionnelle assurent un 
double mouvement du niveau meso au plan micro et vice versa . 
Comme on l’a deja souligne, les proprietes du champ ne resultent 
pas du comportement d’un homo sociologicus mais de la reproduc¬ 
tion dynamique d’un ensemble de differenciations des habitus et 
d’inegalites de dotations dans les diverses formes de capital. De 
meme, les regularites macroeconomiques partielles de la theorie 

1. Frederic Lordon, La Politique du capital , Paris, Odile Jacob, 2002. 


de la regulation associees a chaque forme institutionnelle ne sont 
pas la simple extrapolation de ce que Ton observe pour chacun 
des acteurs. L’equation de salaire fordienne, par exemple, ne 
correspond pas au comportement d’une firme representative mais 
au resultat d’un ensemble d’interactions auxquelles participe un 
grand nombre de firmes heterogenes, mais dont les strategies 
s’inserent dans les memes regies du jeu. 

4. Tres generalement, les deux approches mettent en Evidence 
une coevolution entre habitus et champ d’une part, strategies des 
acteurs et formes institutionnelles de 1’autre. Ce trait est particu- 
lierement net pour Pierre Bourdieu, au point d’avoir suscite la 
critique - excessive, on l’a vu - que prevaudrait un ajustement 
quasi automatique, pour ne pas dire tautologique, entre attentes 
et realisations, entre disposition et position dans le champ. Les 
analyses de la regulation ne livrent, par construction, que le 
resultat des interactions au plan mesoeconomique, sans qu’il soit 
I possible, faute de donnees et d’analyses, de faire la part de ce qui 

tient aux changements institutionnels et a Falteration de ce que la 
j theorie microeconomique qualifie de preferences. Un autre indice 

en faveur de la convolution entre institutions et comportements 
individuels tient aux consequences de 1’importation d’institutions 
en provenance d’espaces dont on voudrait repliquer le mode de 
regulation 1 . Tres generalement s’introduit une desynchronisation 
entre comportements et nouvelles institutions, ce qui tend a 
prouver que, dans la realite des societes, contrairement a 1’abs¬ 
traction de la theorie, la malleabilite des habitus est loin d’etre 
gouvemee par le simple systeme des incitations que vehiculent 
les institutions. Le concept d’hybridation cherche a cerner le 
processus a travers lequel s’opere une adaptation mutuelle des 
I comportements et des institutions 2 . 

1. Suzanne Berger et Ronald Dore (dir.), National Diversity and Global Capitalism , 
Ithaca, Cornell University Press, 1996 ; Robert Boyer et Michel Freyssenet, Les Modeles 
productifs , Paris, La Decouverte, « Reperes », 2000. 

2. Robert Boyer, Elsie Charron, Ulrich Jurgens et Steven Tolliday (dir.), Between 
Imitation and Innovation , Oxford, Oxford University Press, 1998. 

317 



ANTHROPOLOGIE ^CONOMIGUE 

5. Enfin, pour les deux constructions theoriques, Yechelle inter - 
mkdiaire que constitue le niveau mho est importante, qu’il s’agisse 
du champ pour Pierre Bourdieu, de la forme institutionnelle 
pour la regulation. En effet, meme si l’on peut trouver des lois 
generates regissant le fonctionnement de tous les champs, il est 
necessaire de prendre en compte leurs interactions pour caracte- 
riser revolution d’ensemble. II n’est done pas de relation directe 
entre P agent et la totalite analysee. De la meme fa<;on, la viabilite 
d’une forme institutionnelle particuliere ne peut s’examiner au 
seul niveau des relations micro/meso mais se doit de considerer 
la compatibilite des evolutions qu’elle engendre a la frontiere, 
ou a Pinterieur meme des autres formes institutionnelles. En un 
sens, les travaux recents de la theorie de la regulation portant sur 
la hierarchie institutionnelle 1 ou encore sur la complementarite 
institutionnelle 2 supposent un passage en deux etapes du micro 
au macro, grace a la recherche de compatibility entre les formes 
institutionnelles a un niveau meso. 

Ainsi, a un certain niveau d’abstraction, les deux problematiques 
suivent-elles; une demarche semblable, meme si la theorie de la 
regulation en Poccurrence tente d’aller plus loin dans Pexpli- 
citation d’une methode susceptible de surmonter le dilemmemacro / 
micro qui traverse Pensemble des sciences sociales. En un sens, 
e’est re trouver les multiples echelles d’analyse qui caracterisent 
les sciences de la matiere. Le conflit entre individualisme metho- 
dologique et holisme n’a-t-il pas trop longtemps obscurci les 
relations entre micro et macro et vice versa ? 

Une demiere convergence concerne le role attribue a l’Etat. 
Dans Pun et Pautre cas, le pouvoir etatique est au cceur du 
changement de la plupart des champs et formes institutionnelles. 

1. Robert Boyer, « The variety and dynamics of capitalism », in John Groenewegen et 
Jack Vromen (dir.), Institutions and the Evolution of Capitalism : Implications of Evolutionary 
Economics , Northampton, Edward Elgar, 1999, p. 122-140. 

2. Bruno Amable, Ekkehard Ernst et Stefano Palombarini, « Institutional complemen¬ 
tarity : Labor markets and finance », CEPREMAP, 2000 ; id « Comment les marches 
financiers peuvent-ils affecter les relations industrielies ? Une approche par la comple¬ 
mentarity institurionnelle », L’Annte de la regulation, n°6, 2002, p. 271-288. 
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C’est tout particulierement le cas concernant le champ econo- 
mique analyse par Pierre Bourdieu et c’est de longue date une 
caracteristique de la regulation que de faire de PEtat le point de 
passage quasi oblige des transformations du rapport salarial 1 , des 
formes de la concurrence et de Particulation au regime interna¬ 
tional 2 . Ce role est plus evident encore a propos des compromis 
institutionnalises qui fa^onnent la couverture sociale, le systeme 
fiscal et la nature des depenses publiques. Alors que, pour nombre 
de theories economiques, les interventions publiques ont tres 
generalement un role perturbateur, elles ont en Poccurrence un 
role constitutif et instituant. 

La r6flexivit6 comme condition de la formation 
d’une communaut§ scientifique 

L’exigence de reflexivite invite ai s’interroger sur la signification 
du critere de scientificite. Une communaute peut-elle se Pattri- 
buer en vertu de l’argument qu’elle s’accorde sur un ensemble 
de concepts, de methodes et de resultats ou faut-il confier a 
un epistemologue exterieur cette tache ? Helas, un consensus 
au sein d’une discipline n’implique pas la scientificite de ses 
resultats et l’analyste exterieur n’intervient que bien longtemps 
apres qu’une specialite s’est constituee. En fait, Pierre Bourdieu 
propose qu’un effort de scientificite se mesure a l’aune d’une 
permanente reflexivite d’une part du chercheur par rapport a sa 
propre trajectoire, d’autre part d’une discipline par reference a ses 
fondements. Cela permet de relier Peconomie des economistes et 
la dimension economique telle qu’elle est analysee par les autres 
sciences sociales. 


1. Robert Boyer et Andre Orlean, « Les transformations des conventions salariales entre 
theorie et histoire », Revue tconomique, n°2, 1991, p. 233-272. 

2. Jacques-Andre Chartres, « Le changement de modes de regulation : apports et 
limites de la formalisation », in R. Boyer et Y. Saillard, Tlthrie de la regulation, op. cit 
p. 273-284. 
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II fut un temps ou la profession des economistes considerait 
que leur discipline avait atteint un tel niveau de formalisme et de 
scientificite qu’il etait devenu sans interet de chercher a collaborer 
avec les autres sciences sociales qui, d’une fa$on ou d’une autre, 
traitent aussi de rapports economiques. Certains fondamentalistes 
proposerent meme d’exporter vers toutes ces disciplines les outils 
qui avaient fait le succes de 1’analyse economique. C’etait ignorer 
le diagnostic bien different que pottaient les economistes hetero- 
doxes et celui que permet la mise en perspective de la question 
de l’echange dans les diverses sciences sociales a laquelle procede 
Pierre Bourdieu dans son cours. 

II est dangereux d’assimiler les conceptions du savant a celle 
de l’agent qu’il etudie, et il faut reconnaitre la normativite impli- 
cite que recele la theorie pure ; il est trompeur de considerer 
1’agent comme une entite autonome que seul le marche vient 
socialiser et il convient enfin de depasser la vision du marche 
comme abstraction du mecanisme de formation des prix. En un 
mot, il est crucial de s’interroger sur les conditions de possibility 
economiques et sociales de la conduite rationnelle. 

- Ce message central de Pierre Bourdieu prend tout son sens 
pour rendre compte du dramatique echec intellectuel de la dis¬ 
cipline economique dans son ensemble, que dissimule mal sa 
puissance dans Pordre academique et meme politique. L’ambitieux 
programme de recherche de la theorie de Tequilibre general 
ne parvient pas a prouver Pexistence de la main invisible, a 
savoir Y autoregulation d’une economic de marche. La nouvelle 
macroeconomie classique est tellement fidele au canon de la 
profession qu’elle rend impensable done impossible la grande 
crise mondiale ouverte en 2008. L’economie appliquee connait 
un essor considerable a travers le developpement de modeles 
ad hoc de plus en plus specialises par sous-disciplines, mais leurs 
resultats sont souvent contradictoires et n’atteignent pas le degre 
de generality qu’exige une science, qu’il convient de distinguer 
d’une technique. Enfin, la percee des mathematiques financieres 
et les espoirs mis dans 1’exploitation de. vastes banques de don- 
nees semblent rendre obsoletes les connaissances de 1’economiste. 


Ce mouvement l’eloigne de la recherche des fondements de la 
discipline au profit d’une double approche. . ; ji; 

D’un cote, le theoricien se fait normatif : il importe de 
reformer les incitations et interventions publiques afin de reduire 
l’ecart entre son modele theorique - qui ipermet d ? atteindre un 
optimum — et la configuration actuelle des economies affectees 
de nombreux maux. Tant pis si les processus politiques ne par- 
viennent pas a resorber cet ecart, car cette question est du ressort 
de l’economie politique mais pas de l’economie. 

D’un autre cote, 1’economie appliquee se veut modeste, car elle 
place ses espoirs dans une approche essentiellement stochastique 
et exclusivement inductive. Elle recherche des causalites qu’elle 
detecte grace a une sophistication croissante des techniques eco- 
nometriques appliquees a des banques de donnees de plus en plus 
riches. Le grand obstacle est celui de la remontee en generality, 
car rode le spectre de regularites statistiques equivalentes aux 
lois des sciences de la nature et de leur invariance dans l’espace 
et le temps. 

Cet eclatement des chantiers des economistes permet d’affirmer 
que la discipline peut repondre a la plupart des questions que se 
posent gouvemements et citoyens, ce qui dissimule l’effondrement 
de ses fondations et la fragility de ses resultats. C’estTepoque du 
bricolage theorique, les Tycho Brahe prosperent, mais Galilee 
se fait attendre. Il en resulte un quasi complet abandon de la 
methode axiomatique et deductive si chere a la generation des 
economistes modernistes de l’apres-guerre. 

La construction de Pierre Bourdieu fait un large usage du 
principe de reflexivite. Cela conduit a reinserer le symbolique 
dans l’economique. Il montre ainsi la diversity des configurations 
tant des societes precapitalistes que des secteurs des economies 
reputees gouvemees par le principe du donnant-donnant. En 
effet, la dialectique des relations entre champ et habitus permet 
de rendre compte aussi bien de rheterogeneity des dispositions 
au sein d’un meme champ que de la creation et de revolution 
des champs. L’action economique se trouve immergee dans une 
theorie generale qui reconnait la variete des interets, des formes 
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de capital et le couplage entre distribution des habitus et champs. 
Par contraste, la theorie pure des economistes n’est pertinente 
nulle part, pas meme dans les secteurs reputes domines par la 
logique du gain economique, tel celui de la finance. 

Et pourtant ce programme de recherche n’a que peu influence 
la profession des economistes, meme s’il a eu un impact certain 
sur un ensemble de sociologues se reclamant de Pierre Bourdieu. 
Par ailleurs, le coeur de l’economie standard - en effet, son tour- 
nant « empiriciste » se distingue du neomarginalisme analyse dans 
le present ouvrage - persiste dans sa defense de l’autonomie de 
1’economic par rapport aux autres sciences sociales. Ce manque 
de reflexivite temoigne de la trajectoire d’un paradigms, hier 
porteur mais aujourd’hui regressifi Dans les sciences, c’est cette 
capacite d’analyse des conditions d’emergence puis de fonctionne- 
ment d’une nouvelle discipline qui explique le dynamisme d’une 
communaute de chercheurs. Ce n’est jamais que la mise en oeuvre 
du concept de champ applique au monde de la recherche. Ainsi, 
par exemple, la complementarite des strategies de recherche qui 
se deploient entre routine et innovation assure la cohesion et les 
avancees d’une discipline 1 . 

Des lors, le lecteur se posera sans doute une question assez 
centrale : comment expliquer que la construction theorique en 
termes de champ et d’habitus n’ait pas suscite plus d’interet chez 
les economistes ? Cette interrogation invite a un nouvel effort de 
reflexivite qui ne porte plus seulement sur les conditions histo- 
riques et sociales qui determinent 1’engagement d’un chercheur 
dans tel ou tel paradigme mais aussi sur les facteurs qui structurent 
le champ academique lui-meme, au premier rang desquels 1’acces 
au pouvoir que met en oeuvre l’Etat. A ce titre, le refus qui a 
sanctionne la proposition de creation d’une section du Conseil 
national des universites emblematiquement denommee « Eco¬ 
nomic et societe », qui visait a une integration de l’economie 
au sein des sciences sociales est riche d’enseignements. Ce n’est 

1. Jacob G. Foster, Andrey Rzhetsky et James A. Evans, « Tradition and innovation in 
scientists’ research strategies », American Sociological Review , vol. 80, n° 5, 2015, p. 875-908. 


322 


POSTFACE 


I 

en rien une preuve de l’impossibilite ou de la sterilite d’un tel 
programme de recherche — aussi difficile soit-il —, mais plutot 
de la force des interets academiques investis dans l’organisation 
actuelle de l’Universite. 


i 
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A titre de prealable, on a soumis a une analyse critique les theories 
de Techange de dons telles qu’on les trouve chez les classiques ou 
chez les contemporains, philosoph.es ou economistes. Cela pour 
dormer une vue synoptique de F ensemble des problemes poses par 
l’analyse de l’echange economique et, en particular, de la ques¬ 
tion, formulee par Mauss, de la « veritable, grande et venerable 
revolution » qui conduit de Teconomie du don et du contre-don a 
l’economie du donnant-donnant. Cette revolution s’est-elle etendue 
a tous les domaines de l’existence, comme le supposent tacitement 
ceux qui, tel Gary Becker, pretendent appliquer a toutes les pratiques 
(au mariage par exemple, con^u comme echange economique de 
services de production et de reproduction) le modele de l’agent 
maximisateur ? Et s’est-elle realisee completement au sein meme de 
la sphere la plus strictement fondee sur la tautologie constituante, 
« business is business » ? 

Ces questions, et bien d’autres, qui touchent a la genese collective 
et individuelle du cosmos economique et de Tagent economique, 
sont ignorees de la vision dominante de Teconomie qui, profon- 
dement anhistorique, fait abstraction (sans le savoir) des conditions 
economiques et sociales de possibilite de Tunivers economique 
et de Fagent economique et succombe a une forme particuliere 
de l’erreur scolastique consistant a preter aux agents des theories 
construites pour rendre raison de leurs pratiques. 

On s’efforce done, dans un premier temps, de degager les presup¬ 
poses (presque toujours laisses a l’etat implicite) deTanthropologie 
imaginaire qui sous-tend Teconomie dans sa definition dominante : 
epistemologie deductiviste, essentialisme naturaliste — anhistorique 
et anti-genetique —, vision atomistique des agents reduits a une 
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conscience calculatrice, discontinuisme instantaneiste d’un univers 
sans inertie. 

On pose ainsi Texigence d’une autre theorie systematique de 
1*agent et de Taction raisonnable (et non rationnelle) et du champ 
de production. En s’appuyant sur les apports ignores ou refoules 
des regions marginales du champ de la science economique, on 
peut substituer a la notion de marche (dont les theoriciens les plus 
exigeants de Torganisation industrielle avouent qu’ils ne peuvent 
ni s’en passer rii en donner une definition rigoureuse) la notion 
de champ de production : ce champ de forces qui est aussi un 
champ de luttes visant a transformer ou a conserver les rapports 
de force entre des producteurs inegalement dotes de capital sous 
ses differentes especes (economique, culturel, social, symbolique) 
est le lieu de Taction de mecanismes et d’effets specifiques (sai- 
sissables notamment sous la forme de barrieres a Ten tree, d’effets 
structuraux de distinction, d’effets d’ajustement « automatique » de 
Toffre et de la demande resultant de Thomologie entre Tespace 
des producteurs et Tespace des consommateurs, etc.). Pour rendre 
c'ompte reellement des pratiques, il s’agit de decrire en chaque cas 
la genese et la structure de Tespace de relations objectives observe 
(comme nous Tavons fait dans le cas du « marche » de la maison 
individuelle), en s’attachanb en particulier a la contribution que 
des institutions exterieures au champ economique proprement dit, 
comme TEtat, peuvent apporter a la construction sociale du champ 
de production (et de consommation) et a son fonctionnement (la 
concurrence entre les entreprises pouvant ainsi prendre la forme 
d’une concurrence pour le controle du pouvoir etatique) et en 
evitant d’oublier, comme on le fait d’ordinaire, la dimension pro¬ 
prement symbolique des luttes economiques. 

On propose d’autre part de.substituer a Yhomo ceconomicus , individu 
souverain sans autre qualite ou qualification qu’une capacite quasi 
divine de calcul rationnel, un agent dote de dispositions durables, 
fa^onnees par une experience sociale, collective et individuelle. A 
la notion de systeme de preferences exogenes, ordonnees et inva¬ 
riables, on substitue la notion de gout qui, en tant que produit de 
toute Thistoire collective et individuelle, est un individuel collectif, 


une subjectivite socialisee. Et Ton peut ainsi, sans faire appel a une 
conscience calculatrice parfaitement lucide (celle que presuppose 
la theorie des « anticipations rationnelles ») ou a la logique de la 
<i rationalite limitee » (avec Herbert Simon qui ne fait qu amender 
le « paradigme » dominant), rendre compte de Tajustement des espe- 
rances et des chances qui confere a la grande majorite des conduites 
economiques leur caractere « raisonnable » ; et rendre raison par 
surcroit du fait que la theorie des « anticipations rationnelles » ou 
la theorie de T« individu representatif» ne sont pas complement 
dementies dans les faits : s’il existe un ordre economique objec- 
tivement calculable et previsible, c’est sans doute parce que les 
effets globalement observes sont la resultante cumulee de conduites 
qui different comme les conditions economiques responsables des 
dispositions dont elles sont elles-memes le produit mais qui ont en 
commun d’etre le produit de dispositions grossierement ajustees (sauf 
exceptions elles-memes intelligibles) a ces differentes conditions. 
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